
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2939/2565
พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา ผู้ร้อง นาย ว. กับพวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 225,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26/2, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26/3,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 75, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 76,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 76/1, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2550 มาตรา 3,
ป.ยาเสพติด มาตรา 93, ป.ยาเสพติด มาตรา 148, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ริบ ได้ ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3
บัญญัติ นิยาม คำ ว่า "ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด" หมายความว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก จำหนา่ย
หรือ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง ยาเสพติด และ ให้ หมายความ รวมถึง การสมคบ สนับสนุน
ชว่ยเหลือ หรือ พยายาม กระทำความผิด ดังกล่าว ด้วย และ นิยาม คำ ว่า "ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ 
กระทำความผิด" หมายความว่า เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้รับ มา เนื่องจาก การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด และ ให้ หมายความ รวมถึง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา โดย การ ใช้ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว
ซื้อ หรือ กระทำ ไม ่ว่าด้วย ประการ ใด ๆ ให้เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น เปล่ียนสภาพ ไป จาก เดิม ไม ่ว่า จะ มี 
การ เปล่ียนสภาพ ก่ี ครั้ง และ ไม ่ว่า เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น จะ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคล อ่ืน โอน 
ไป เป็น ของ บุคคล อ่ืน หรือ ปรากฏ ตาม หลักฐาน ทาง ทะเบียน ว่า เป็น ของ บุคคล อ่ืน ก็ตาม คดี นี้ ผู้ ร้อง 
บรรยาย คำร้อง เก่ียวกับ คดี ยาเสพติด ท่ี ผู้ ร้อง ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับพวกว่า เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม
2558 เวลา 11.30 นาฬิกา เจ้าพนักงาน ตำรวจ สืบสวน ตำรวจภูธร จังหวัด ฉะเชิงเทรา รว่มกัน จับกุม
ว. (ผู้คัดค้าน ท่ี 1) ย. ป. และ จ. พร้อมยึด กัญชา แห้ง อัด แท่ง 747 แท่ง น้ำหนักรวม 772.30
กิโลกรัม อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ต่อมา ผู้ 
ร้อง ยื่นฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก ดังกล่าว ต่อ ศาล ชั้น ตัน เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 3685/2558
(หลังจากนั้น ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำคุก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีกำหนด 15 ปี และปรับ 900,000 บาท
ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 1740/2559) ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี ประกาศ 
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อ ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 พ.ศ. 2565 ออกใช ้บังคับ ซึ่ง มีผล 
ให้ พืช กัญชา ไม ่เป็น ยาเสพติดให้โทษ ในประเภท 5 อีกต่อไป การผลิต นำเข้า สง่ออก จำหนา่ย หรือ 
มี พืช กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
26/2, 26/3, 75, 76 และ 76/1 และ ป.ยาเสพติด มาตรา 93, 148 ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง ผู ้
ท่ี ได้ กระทำการ นั้น พัน จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
ถ้า ได้ มี คำพิพากษา ถึง สุด ให้ ลงโทษ แล้ว ก็ ให้ ถือว่า ผู้ นั้น ไม ่เคย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด 
นั้น ถ้า รับโทษ อยู ่ก็ ให้การ ลงโทษ นั้น สิ้นสุดลง เมื่อ พืช กัญชา ไม ่เป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5
ฉะนั้น การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก ตามท่ี ผู้ ร้อง บรรยาย มา ใน คำร้อง จึง ไม ่เป็น ความผิด 
อีกต่อไป และ ไม ่ปรากฏ จาก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3
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เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ โดย ประการ อ่ืน ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม จึง ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด ท่ี ศาล จะ สั่ง ริบ ได้ ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 อีกต่อไป ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า 
เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด สั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด ไป แล้ว จึง ต้อง คืน ทรัพย์สิน ดังกล่าว แก่ เจ้าของ และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม แต่ ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 8 และท่ี 11 ไม ่มี ผู้ใด ยื่น คำ คัดค้าน แสดงตน เป็นเจ้าของ เข้ามา ใน คดี จึง เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าของ 
ท่ี แท้จริง จะ มา แสดงตน และ ขอ รับคืน ใน ภายหลัง ปัญหา ดังกล่าว ล้วน เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ริบทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รวม 17 รายการ ข้างต้น ให้ ตกเป็นของ กองทุน 
ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2535 มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
ประกาศ หนังสือพิมพ ์ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ ริบทรัพย์สิน ท้ัง 17 รายการ ตาม คำร้อง ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม 
ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ. 2543 มาตรา 27, 29, 31 ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า
หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ประกาศ หนังสือพิมพ ์ตามกฎหมาย แล้ว ยัง ไม ่มี ประกาศ คำร้อง ใน 
หนังสือพิมพ์ ท่ี มี จำหนา่ย แพรห่ลาย ใน ท้องถ่ิน สอง วัน ติดต่อกัน เพื่อให ้บุคคล ซึ่ง อาจ อ้างว่า 
เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน มา ยื่น คำร้องขอ เข้ามา ใน คดี ก่อน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น
และ ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ใหม ่ให้ ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง แล้ว พิจารณา พิพากษา ใหม ่
ตาม รูปคดี ศาลชั้นต้น สง่ ประกาศ คำร้อง ไป ลง หนังสือพิมพ ์รายวัน สื่อโฆษณา สอง วัน ติดต่อกัน ไม ่มี 
ผู้ใด ยื่นคำร้อง อ้างว่า เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น อีก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ริบ เงินสด 1,000,000
บาท เงินสด 40,000 บาท ทองคำแท่ง 1 แท่ง น้ำหนัก ประมาณ 761.7 กรัม ทองคำแท่ง 4 แท่ง
น้ำหนัก แท่ง ละ ประมาณ 152.3 กรัม รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ โตโยต้า ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นาย 
ปัญจ พล รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล เกิน 7 คน ยี่ห้อ โตโยต้า ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นาย วัชรินทร์ รถยนต์ นั่ง 
สว่นบุคคล ยี่ห้อ โตโยต้า ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นางสาว สม ศรี เงินฝาก ใน บัญชีออมทรัพย ์ธนาคาร ก.
เลขท่ีบัญชี 118-2-71xxx-x ชื่อ บัญช ีนาย บุญ เลิศ เงินฝาก ใน บัญชีออมทรัพย ์ธนาคาร ก. เลขท่ีบัญชี
118-2-79xxx-x ชื่อบัญชี นางสาวสมศรี เงินฝาก ใน บัญชีออมทรัพย ์ธนาคาร ก. เลขท่ีบัญชี
260-2-77xxx-x ชื่อ บัญช ีนางสาว สม ศรี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35700 เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งาน 88 ตารางวา ชื่อ 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ นางสาว สม ศรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35702 เนื้อท่ี 3 งาน 79
ตารางวา ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ นางสาว สม ศรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35703 เนื้อท่ี 1
ไร ่2 งาน 41 ตารางวา ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ นางสาว สม ศรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
35964 เนื้อท่ี 3 งาน 42 ตารางวา ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ นางสาว สม ศรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
(ทรัพย์สิน ท้ัง 17 รายการ ตามคำร้อง) ให้ ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
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มาตรา 27, 29, 31 ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
คืน เงินฝาก ใน บัญชีออมทรัพย ์ธนาคาร ก. เลขท่ีบัญชี 260-2-77xxx-x ชื่อบัญชี นางสาวสมศรี
พร้อม ดอกเบี้ย (ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 13) แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เนื่องจาก ใน ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้
บังคับ และ มีผล เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม 2564 โดยมาตรา 4 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 และ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด 
แทน แม้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ยังคง มี มาตรการ ใน การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ ขอให้ ศาล สั่ง 
ริบทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด แต่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 12 บัญญัติว่า "บรรดา คดี ท่ี ได้ มี การ สั่ง ตรวจสอบ 
ทรัพย์สิน ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ. 2534 ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ใช้ บังคับ ให้ คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ ทรัพย์สิน เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด พนักงานเจ้าหน้าท่ี
พนักงาน อัยการ และศาล ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ต่อไป จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด" ดังนั้น กรณ ีท่ี มี การ สั่ง 
ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ตามกฎหมาย เดิม ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ และ ค้าง 
พิจารณา อยู ่ไม ่ว่า ใน ชั้น ใด ก็ ต้อง ดำเนินการ ต่อไป ตามกฎหมาย เดิม จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด เมื่อ คดี นี้ มี 
การ สั่ง ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ จึง ต้อง พิจารณา พิพากษา 
ต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.
2534 สว่น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ขอให ้ริบทรัพย์สิน รายการ ท่ี 13 ด้วย เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ทรัพย์สิน 
ท้ัง 17 รายการ ยังคง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พึง ริบ ให้ ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด 
หรือไม ่เห็นว่า ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ริบ ได้ ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ. 2534 มาตรา 3 บัญญัติ นิยาม คำ ว่า "ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด" หมายความว่า การผลิต
นำเข้า สง่ออก จำหนา่ย หรือ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง ยาเสพติด และ ให้ หมายความ รวมถึง 
การ สมคบ สนับสนุน ชว่ยเหลือ หรือ พยายาม กระทำความผิด ดังกล่าว ด้วย และ นิยาม คำ ว่า
"ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด" หมายความว่า เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้รับ มา เนื่องจาก 
การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ให้ หมายความ รวมถึง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา โดย การ 
ใช ้เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ซื้อ หรือ กระทำ ไม ่ว่าด้วย ประการ ใด ๆ ให้เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น 
เปล่ียนสภาพ ไป จาก เดิม ไม ่ว่า จะ มี การ เปล่ียนสภาพ ก่ี ครั้ง และ ไม ่ว่า เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น จะ อยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ บุคคล อ่ืน โอน ไป เป็น ของ บุคคล อ่ืน หรือ ปรากฏ ตาม หลักฐาน ทาง ทะเบียน ว่า 
เป็น ของ บุคคล อ่ืน ก็ตาม คดี นี้ ผู้ ร้อง บรรยาย คำร้อง เก่ียวกับ คดี ยาเสพติด ท่ี ผู้ ร้อง ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1
กับพวกว่า เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2558 เวลา 11.30 นาฬิกา เจ้าพนักงาน ตำรวจ สืบสวน ตำรวจภูธร 
จังหวัด ฉะเชิงเทรา รว่มกัน จับกุม นาย วินัย (ผู้คัดค้าน ท่ี 1) นายยงยุทธ์ นายประพิศ และนายจำปา
พร้อม ยึด กัญชา แห้ง อัด แท่ง 747 แท่ง น้ำหนักรวม 772.30 กิโลกรัม อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท 5 ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ต่อมา ผู้ ร้อง ยื่นฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ 
พวก ดังกล่าว ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 3685/2558 (หลังจากนั้น ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ให้ จำคุก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีกำหนด 15 ปี และปรับ 900,000 บาท ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
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1740/2559) ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี ประกาศ กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อ 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 พ.ศ. 2565 ออกใช ้บังคับ ซึ่ง มีผล ให้ พืช กัญชา ไม ่เป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 อีกต่อไป การผลิต นำเข้า สง่ออก จำหนา่ย หรือ มี พืช กัญชา ไว้ ใน 
ครอบครอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26/2,
26/3, 75, 76 และ 76/1 และ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 93, 148 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง ผู ้ท่ี ได้ กระทำการ นั้น พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด
และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ถ้า ได้ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ แล้ว ก็ ให้ ถือว่า ผู้ นั้น ไม ่เคย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด นั้น
ถ้า รับโทษ อยู ่ก็ ให้การ ลงโทษ นั้น สิ้นสุดลง เมื่อ พืช กัญชา ไม ่เป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 ฉะนั้น 
การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับพวก ตามท่ี ผู้ ร้อง บรรยาย มา ใน คำร้อง จึง ไม ่เป็น ความผิด อีกต่อไป
และ ไม ่ปรากฏ จาก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 เก่ียวข้อง กับ 
ยาเสพติดให้โทษ โดย ประการ อ่ืน ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม จึง ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
การ กระทำความผิด ท่ี ศาล จะ สั่ง ริบ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 อีกต่อไป ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า 
เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด สั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด ไป แล้ว จึง ต้อง คืน ทรัพย์สิน ดังกล่าว แก่ เจ้าของ และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม แต่ ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 8 และท่ี 11 ไม ่มี ผู้ใด ยื่น คำ คัดค้าน แสดงตน เป็นเจ้าของ เข้ามา ใน คดี จึง เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าของ 
ท่ี แท้จริง จะ มา แสดงตน และ ขอ รับคืน ใน ภายหลัง ปัญหา ดังกล่าว ล้วน เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 เมื่อ ไม ่อาจ ริบทรัพย์สิน ดังกล่าว ได้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ทรัพย์สิน ท้ัง 17
รายการ ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 2, 27, 29 ให ้คืน ทรัพย์สิน ท้ัง
17 รายการ แก่ เจ้าของ โดยเฉพาะ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 และท่ี 4 คืน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รายการท่ี 1 ท่ี
2 ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 17 คืน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 9 คืน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี
3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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