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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลังจาก จับกุม จำเลย พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 400 เม็ด ท่ี ล่อ ซื้อ จาก จำเลย บริเวณ ข้าง 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ มี การ ตรวจค้น บริเวณ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แต่ ไม ่พบ สิ่งผิดกฎหมาย ในระหว่างนั้น จำเลย ให้ 
ข้อมูล ว่า ยังมี เมท แอมเฟตามีน ซุกซอ่น ฝังดิน ไว้ พร้อม พา เจ้าพนักงาน ไป ขุด พบ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง 600 เม็ด บริเวณ หลังบ้าน ท่ีเกิดเหตุ และ ขุด พบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง อีก 1,000 เม็ด
บริเวณ ไร ่อ้อย หา่ง จาก หลังบ้าน ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 20 เมตร ท้ัง เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง ให้ ข้อมูล 
ว่า หาก ไม ่ได้ ข้อมูล จาก จำเลย ก็ จะ ไม ่สามารถ ตรวจค้น เจอ ยาเสพติด ของกลาง ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า หาก จำเลย ไม ่ให้ ข้อมูล เก่ียวกับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ซุกซอ่น ไว้ และ พา 
เจ้าพนักงาน ไป ขุด พบ เมท แอมเฟตามีน อีก 1,600 เม็ด เจ้าพนักงาน คง ไม ่สามารถ ตรวจ พบ เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว ได้ ถือว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ 
ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ต่อ พนักงาน ฝ่ายปกครอง โดย หา จำต้อง เป็น 
ข้อมูล เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ หรือ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ราย อ่ืน ไม ่และ 
มิใช ่เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ให้ความรว่มมือ ต่อ เจ้าพนักงาน เพื่อ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ท่ีเกิด จาก การ รู้สึก 
ความผิด หรือ ลุแก่โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน อัน ควร ได้รับ การ ลดโทษ ตาม ความ แหง่ ป.อ. มาตรา 78 ศาล 
ชอบ ท่ีจะ ใช ้ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
57, 58, 66, 91, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 ริบของกลาง จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 57, 58, 66 วรรค สอง และ วรรค สาม, 91 การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน ฐาน เสพ มอร์ฟีน
จำคุก 6 เดือน ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 8 ปี และปรับ 600,000 บาท ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 3 เดือน
ฐาน เสพ มอร์ฟีน จำคุก 3 เดือน ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4 ปี และปรับ 300,000 บาท
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ประกอบมาตรา 53 ให ้ก่ึงหนึ่ง จำคุก 25 ปี และปรับ 500,000 บาท รวมจำคุก 29 ปี 6 เดือน
และปรับ 800,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก 
ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
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แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 57, 58, 66 วรรค สอง และ วรรค สาม, 91
ประกอบมาตรา 100/2 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 3 เดือน ฐาน เสพ มอร์ฟีน จำคุก 3 เดือน
ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4 ปี และปรับ 300,000 บาท ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 36 ปี และปรับ 720,000 บาท ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 1 เดือน 15 วัน ฐาน เสพ มอร์ฟีน
จำคุก 1 เดือน 15 วัน ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 2 ปี และปรับ 150,000 บาท ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 18 ปี และปรับ 360,000 บาท รวมจำคุก 20 ปี 3
เดือน และปรับ 510,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า สมควร 
ลงโทษ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง เป็นอัน ยุติ ตาม ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ จาก คำเบิกความ ของ นาย ชาติ ชาย ปลัดอำเภอ ด่าน ช้าง จังหวัด สุพรรณบุรี และ เป็น 
เจ้าหน้าท่ี ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ผู ้รว่ม จับกุม จำเลย ประกอบ บันทึก การ ตรวจค้น/จับกุม
และ แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ว่า หลังจาก จับกุม จำเลย พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง 400 เม็ด ท่ี ล่อ ซื้อ จาก จำเลย บริเวณ ข้าง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ มี การ ตรวจค้น บริเวณ บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุแต่ ไม ่พบ สิ่ง กฎหมาย ในระหว่างนั้น จำเลย ให้ ข้อมูล ว่า ยังม ีเมท แอมเฟตามีน ซุกซอ่น 
ฝังดิน ไว้ พร้อมท้ัง พา เจ้าพนักงาน ไป ขุด พบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 600 เม็ด บริเวณ หลังบ้าน 
ท่ีเกิดเหตุ และ ขุด พบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง อีก 1,000 เม็ด บริเวณ ไร ่อ้อย หา่ง จาก หลังบ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 20 เมตร ท้ัง เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง ให้ ข้อมูล ว่า หาก ไม ่ได้ ข้อมูล จาก จำเลย ก็ 
จะ ไม ่สามารถ ตรวจค้น เจอ ยาเสพติด ของกลาง 1,600 เม็ด การ ให้ ข้อมูล ของ จำเลย เป็นเหตุให้ มี การ 
ขยายผล จน สามารถ ตรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง อีก เป็น จำนวน ค่อน ข้างมาก หาก 
แพรร่ะบาด ออก ไป ยอ่ม เป็นอันตราย ต่อ สังคม เป็น อยา่งยิ่ง ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า
หาก จำเลย ไม ่ให้ ข้อมูล เก่ียวกับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ซุกซอ่น ไว้ และ พา เจ้าพนักงาน ไป ขุด พบ 
เมท แอมเฟตามีน อีก 1,600 เม็ด เจ้าพนักงาน คง ไม ่สามารถ ตรวจ พบ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ได้
ถือว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ต่อ พนักงาน ฝ่ายปกครอง โดย หา จำต้อง เป็น ข้อมูล เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ หรือ 
การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ราย อ่ืน และ มิใช ่เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ให้ความรว่มมือ ต่อ 
เจ้าพนักงาน เพื่อ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ท่ีเกิด จาก การ รู้สึก ความผิด หรือ ลุแก่โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน อัน 
ควร ได้รับ การ ลดโทษ ตาม ความ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา 
แต่ประการใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้บังคับ โดยในมาตรา 4 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด 
ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน โดย บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ ให้ ข้อมูล สำคัญ ท่ีจะ เป็นเหตุให้ 
ลงโทษ น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2
ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ กระทำความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็น 
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กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง กระทำความผิด มี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 153 โดย เพิ่มเติม หลักเกณฑ์ ท่ี แตกต่าง 
จาก เดิม คือ ต้อง ให้ พนักงาน อัยการ ระบุ ใน คำฟ้อง หรือ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล หรือ หาก พนักงาน อัยการ 
ไม ่ระบุ ใน คำฟ้อง หรือ ยื่นคำร้อง ผู ้กระทำความผิด อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ก็ได้ จึง เป็น กรณี กฎหมาย ท่ี 
ใช ้ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด แต่ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด บัญญัติ หลักเกณฑ์ ดังกล่าว ท่ี ไม ่
เป็นคุณ จึง ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง และ 
ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน เสพ มอร์ฟีน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 58 และ มี บทกำหนดโทษ ไว้ ใน มาตรา 91 ซึ่ง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หก เดือน 
ถึง สาม ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง หมื่น บาท ถึง หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ สว่น ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง กระทำความผิด ได้ บัญญัติ ความผิด เก่ียวกับ การ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน และ การ เสพ มอร์ฟีน ไว้ ใน มาตรา 104 และ มี บทกำหนดโทษ ใน มาตรา 162 ต้อง 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ซึ่ง กฎหมาย ท่ี ใช้ 
ภายหลัง กระทำความผิด ยังคง บัญญัติ ให้การ เสพ เมท แอมเฟตามีน และ การ เสพ มอร์ฟีน คง เป็น 
ความผิด อยู ่แต่ อัตรา โทษ ตามกฎหมาย ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 104, 162 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทำความผิด และ เป็นคุณ มากกว่า มา บังคับ แก่ 
จำเลย สว่น ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ความผิด ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน นั้น ตามมาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ได้ ให้ คำนิยาม คำ ว่า
"จำหนา่ย" ให้ หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ด้วย ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ถือเป็น ความผิด อยา่งเดียวกัน อันเป็น 
กรรม เดียว ให้ ลงโทษ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง กรรม เดียว ซึ่ง แตกต่าง จาก กฎหมาย เดิม ท่ี 
ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด ท่ี แยก เป็น คนละ ฐาน ความผิด ประกอบ กับ ความผิด ของ จำเลย ต้อง ด้วย 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2), 66 วรรค 
สอง และ วรรค สาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ ปี ถึง 
จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ สี่ แสน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท และ ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ 
ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน ถึง ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต ตามลำดับ โดย การ ลง โทษหนัก เบา ถือเอา ปริมาณ 
ของ ยาเสพติด เป็นสำคัญ แต่ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท่ี เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใหม ่มาตรา
90 ท่ี มี บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรค สอง และ วรรค สาม บัญญัติ ให้ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด 
หนัก ขึ้น โดย ถือเอา พฤติการณ์ และ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ ไม ่ได้ ถือเอา 
เพียง ปริมาณ ยาเสพติด ดังเชน่ กฎหมาย เดิม อีกต่อไป แม้ ปริมาณ ยาเสพติด ท่ี มากขึ้น อาจ บง่ชี้ ถึง 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด และ บทบาท หน้าท่ี ได้ ใน ระดับ หนึ่ง ก็ตาม ต้อง ถือว่า 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท่ี เป็น กฎหมาย ใหม ่มิได้ ได้ ยกเลิก ความผิด ตาม บทบัญญัติ ของ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ มาตรา 66 วรรค สอง และ วรรค สาม ไป เสีย ทีเดียว แต่ เมื่อ กฎหมาย 
ใหม ่ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ ศาล ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด หนัก ขึ้น เพียง เพราะ ปริมาณ ยาเสพติดให้โทษ 
ดังเชน่ กฎหมาย เดิม แต่ ต้อง มี พฤติการณ์ และ บทบาท หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใหม ่กำหนด ไว้ ด้วย
การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม อาจ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 90 ประกอบมาตรา 145 วรรค สอง หรือ 
วรรค สาม ได้ โดย ขึ้นอยูกั่บ พฤติการณ์ ดังนั้น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิจารณา ปรับ บท ความผิด ของ จำเลย 
ไป ตาม พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรค สอง หรือ 
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วรรค สาม สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ โจทก์ ว่า เมื่อวันท่ี 18 มิถุนายน 2562
พนักงาน ฝ่ายปกครอง ได้ รว่มกัน จับกุม ตัว นางสาว ศิ ริ เพ็ญ ใน เขต พื้นท่ี ตำบล ห้วย ขมิ้น จังหวัด 
สุพรรณบุรี พร้อมด้วย ของกลาง เป็น เมท แอมเฟตามีน 198 เม็ด นางสาว ศิ ริ เพ็ญ ต้องการ ได้ 
รับประโยชน์ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จึง ให้ ข้อมูล ว่า ตน ซื้อ 
ยาเสพติด จาก ผู้ค้า ใน พื้นท่ี อำเภอ หนอง หญ้า ไซ และ อำเภอ ดอน เจดีย์ เจ้าพนักงาน จึง มี การ ขยายผล 
ทราบ ว่า ซื้อ ยาเสพติด จาก นาย บุญ ชวน สาม ีจำเลย จึง มี การวางแผน โทรศัพท์ ติดต่อ ล่อ ซื้อ โดย 
จำเลย เป็น ผู้ รับโทรศัพท์ และ นัดหมาย สง่มอบ ยาเสพติด 2 ถุง ในราคาถุงละ 5,200 บาท ท่ี หน้าบ้าน 
ของ นาย บุญ ชวน ต่อมา เมื่อ ถึง เวลานัดหมาย เจ้าพนักงาน เข้า ประจำ จุด เห็น จำเลย นั่ง รอ อยู ่
หน้าบ้าน เมื่อ สายลับ ขี่ รถจักรยานยนต์ มาถึง จุด นัดหมาย สายลับ สง่มอบ ธนบัตร ท่ี ใช้ ใน การล่อ ซื้อ 
และ จำเลย สง่มอบ ยาเสพติด ให้ แก่ สายลับ จึง แสดงตัว เข้า จับกุม ภายหลัง จับ จำเลย ได้ จำเลย ให้การ 
รับ ว่า ยาเสพติด ท้ังหมด นาย บุญ ชวน สาม ีของ จำเลย เป็น ผู้ สั่งซื้อ มาจาก ผู้ค้า เพื่อให ้จำเลย จำหนา่ย 
ให้ แก่ ผู้ค้า และ ผู้ เสพ ใน พื้นท่ี อำเภอ ดอน เจดีย์ สว่น นาย บุญ ชวน หลบหนี ไป จากนั้น จำเลย ยอมรับ ว่า 
ยังมี ยาเสพติด ซุกซอ่น ฝังดิน และ ซุกซอ่น ใน ป่า อ้อย และ นำ เจ้าพนักงาน เข้า ตรวจค้น และ พบ 
ยาเสพติด ของกลาง เพิ่มเติม อีก 1,600 เม็ด นอกเหนือจาก ท่ี จำหนา่ย แก่ สายลับ 400 เม็ด จาก 
พฤติการณ์ ใน การครอบครอง และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของ จำเลย เป็นการ ทำให้ ยาเสพติด 
แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ผู้ค้า และ ผู้ เสพ และ ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน จึง ถือเป็น 
พฤติการณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 
สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน ถึง สอง ล้าน บาท อันเป็น กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย 
มากกว่า กฎหมาย เดิม ปัญหา ดังกล่าว นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่
มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 90, 104, 145 วรรคสอง (2), 162 ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
จำคุก 3 เดือน ฐาน เสพ มอร์ฟีน จำคุก 3 เดือน ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น ความผิด กรรม 
เดียว จำคุก 10 ปี และปรับ 1,000,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 1 เดือน 15 วัน ฐาน เสพ มอร์ฟีน จำคุก 1 เดือน 15 วัน ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 5 ปี และปรับ 500,000 บาท รวมจำคุก 5 ปี 2 เดือน 30 วัน
และปรับ 500,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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