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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 672 ใช้ บังคับ แก่ เงิน ของ เอกชน และ เงิน ของ รัฐ ท่ี ฝาก ธนาคาร แม ้
เงิน งบประมาณ เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน แต่ เมื่อ สว่นราชการ ต้ัง ฎีกา ขอ เบิกเงิน งบประมาณ แล้ว
กระทรวงการคลัง โอน เงิน งบประมาณ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ สว่นราชการ นั้น ท่ี เปิดบัญชี ไว้ กับ 
ธนาคาร ก. เมื่อธนาคาร ก. ได้ รับเงิน งบประมาณ ดังกล่าว เข้าสู ่บัญชีเงินฝาก ของ สว่นราชการ แล้ว
เงินฝาก นั้น ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ธนาคาร ก. ไม ่ใช ่กรรมสิทธิ์ ของ กระทรวงการคลัง หรือ 
สว่นราชการ เจ้าของ บัญชีเงินฝาก อีกต่อไป ธนาคาร ก. คง มี หน้าท่ี ต้อง คืน เงินฝาก ให้ แก่ เจ้าของ 
บัญชีเงินฝาก หรือ กระทรวงการคลัง ครบ จํานวน เท่านั้น เมื่อ ได้ความ ว่า จําเลยท่ี 1 ปลอม ลายมือชื่อ 
ผู้มีอํานาจ สั่งจ่าย เช็ค ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้สั่งจ่าย ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 43 และ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ อยู ่ใน ฐาน เป็น ผู้ ต้อง ตัดบท มิ ให้ ยก ข้อ ลายมือชื่อ ปลอม นั้น ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ 
ธนาคาร ก. ดังนั้น ธนาคาร ก. ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ นํา เงิน ท่ี ธนาคาร จ่าย ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 43 ไป 
ลงรายการ เบิก ถอนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ ได้ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1008 แต่ 
เมื่อ ธนาคาร ก. ลงรายการ เบิก ถอนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ แล้วจึง มี หน้าท่ี ต้อง 
เพิกถอน รายการ เบิก ถอนเงิน ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 ธนาคาร ก. โอนเงิน
9,752,000 บาท เท่ากับ ก่ึงหนึ่ง ของ จํานวน เงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 43 เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
โจทก์ อัน เป็นการ ชดใช้ ตาม สัญญา ฝากทรัพย์ ซึ่ง นา่จะเป็น กรณ ีท่ี คณะกรรมการ พิจารณา ชี้ขาด 
การยุติ ใน การ ดําเนิน คดีแพง่ ของ สว่นราชการ เห็น ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ฝ่าย ผู้ ท่ี เสียหาย มีสว่น เป็น ผู้ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย โดย โจทก์ และ ธนาคาร ก. เป็น ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า 
กัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 223 จึง มีมติ ให้ ธนาคาร ก. คืนเงิน แก่ โจทก์ เพียง ก่ึงหนึ่ง ถือได้ว่า ธนาคาร ก.
เพิกถอน รายการ เบิก ถอนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 43
ฉบับ ละ ก่ึงหนึ่ง ซึ่ง มีผล ให้ จํานวน เงิน ก่ึงหนึ่ง ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 3 ถึงท่ี 25 ฉบับท่ี 27 ถึงท่ี 39
และฉบับท่ี 41 ถึงท่ี 43 ท่ีธนาคาร ก. จ่าย เงิน ตาม เช็ค โดย ฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จํา เลย ท่ี 2
และท่ี 3 โดย ผิด วัตถุประสงค์ ท่ี โจทก์ ยอ่ม ไม ่ให้ เบิก ถอนเงิน หาก ไม ่มี หนี้ ท่ี ต้อง ชําระ เงิน อีก ก่ึงหนึ่ง 
นั้น ยังคง เป็น สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ ติดตาม และ เอา เงิน ดังกล่าว คืน จาก จํา เลย ท่ี 2 และท่ี 3
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 จําเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จํา เลย ท่ี 1 รับผิด คืนเงิน ก่ึงหนึ่ง ของ จํานวน เงิน 
ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี ฝาก เข้าบัญช ีของ จําเลย ท่ี 2 รวมเป็นเงิน 1,705,405 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง จํา เลย ท่ี 2 ให้ ชํา ระ หนี้ ภายใน วันท่ี
15 ตุลาคม 2559 แต่ จํา เลย ท่ี 2 ไม ่ชํา ระ หนี้ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 2 จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 16
ตุลาคม 2559 จําเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย ผิดนัด นับ แต่วัน ดังกล่าว ของ ต้นเงิน เต็ม จํานวน ตาม 
เช็ค แต่ละ ฉบับ นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 
ก่ึงหนึ่ง ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 จนกว่า ชํา ระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ จํา เลย ท่ี 3
ต้อง รว่มกับ จํา เลย ท่ี 1 รับผิด คืนเงิน ก่ึงหนึ่ง ของ จํานวน เงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี ฝาก เข้าบัญชี ของ จําเลย ท่ี
3 รวมเป็นเงิน 7,433,551 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ มี 
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หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง จํา เลย ท่ี 3 ให ้ชํา ระ หนี้ ภายใน วันท่ี 15 ตุลาคม 2559 แต่ จํา เลย ท่ี 3 ไม ่ชํา ระ 
หนี้ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 3 จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จําเลยท่ี 3 ต้อง รับผิด ใน 
ดอกเบี้ย ผิดนัด นับ แต่วัน ดังกล่าว ของ ต้นเงิน เต็ม จํานวน ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม
2559 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน ก่ึงหนึ่ง ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ นับแต่ วันท่ี 5
ตุลาคม 2560 จนกว่า ชํา ระ เสร็จ แก่ โจทก์

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ท่ี 1 ชําระเงิน 1,471,901 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 1,146,100 บาท ให้จําเลยท่ี 1 กับท่ี 2 รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชําระเงิน 5,286,225 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,061,110 บาท
ให้จําเลยท่ี 1 กับท่ี 3 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชําระเงิน 20,173,673 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 15,552,302 บาท ให้จําเลยท่ี 1 กับท่ี 4 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชําระเงิน 110,427
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 80,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 1 ถึง ท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จําเลยท่ี 4 ขาด นัด ยื่น 
คําให้การ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ และ จําเลย ท่ี 4 ตกลง กัน มี ใจความสําคัญ ว่า จําเลยท่ี 4 ยินยอม 
ชดใช ้เงิน ตาม เช็ค เลขท่ี 0372460 ลงวันท่ี 13 เมษายน 2555 จํานวน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 110,427 บาท โดย แบง่ จ่าย เป็น 12 งวด งวดละ 9,202.25 บาท ชําระ ทุก วันท่ี 3
ของเดือน เริ่ม ชําระ งวด แรก วันท่ี 3 กรกฎาคม 2560 ณ ท่ีทําการ ของ โจทก์ หาก ผิดนัด งวด ใด งวด 
หนึ่ง ยินยอม ชําระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม 2560 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1
ชําระเงิน 25,426,237 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 19,504,012 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 พฤษภาคม 2560) ไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ นํา เงิน
9,902,006 บาท ไป หัก ออกจาก จํานวน เงิน ท่ี จําเลย ท่ี 1 ต้อง ชําระ แก่ โจทก์ ดังกล่าว ตามลําดับ ท่ี 
กําหนด ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 328 สําหรับ จําเลย ท่ี 4 การ ชําระเงิน ให้ 
บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้จําเลยท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กําหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดําเนินคดี เห็นสมควร ไม ่กําหนดให้
คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ 
กับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี 
เกิน มา ใน ศาลชั้นต้น 307,932 บาท และ ชั้น อุทธรณ์ 305,324 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จําเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 รับผิด ชําระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ 
โจทก์ และจําเลยท่ี 3 ต้อง รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 รับผิด ชําระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นายเจนยุทธ นายกองค์การบริหารสว่นตําบล ซึ่ง เป็นผู้แทน โจทก์ ทําสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อารัมภบท ตอนต้น ของ บันทึก ดังกล่าว กล่าวถึง การ 
ท่ี จําเลย ท่ี 1 นํา เช็ค ธนาคาร ก. เลขท่ี 0457315 จํานวนเงิน 650,300 บาท และเลขท่ี 0457353
จํานวนเงิน 685,200 บาท ไป เรียกเก็บเงิน เมื่อ วันท่ี 30 มกราคม 2557 และวันท่ี 31 มกราคม 2557
ตามลําดับ โดย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก เลขท่ี 424-0-07xxx-x ของธนาคาร ก. ซึ่ง เป็น บัญชีเงินฝาก 
ของ ร้าน ท. ท่ี มี จําเลย ท่ี 2 เป็น เจ้าของร้าน และ บัญชีเงินฝาก เลขท่ี 424-0-16xxx-x ของธนาคาร ก.
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ซึ่ง เป็น บัญชีเงินฝาก ของ ร้าน ส. ท่ี มี จําเลย ท่ี 3 เป็น เจ้าของร้าน ซึ่ง พนักงานสอบสวน อายัด เงิน 
ดังกล่าว ไว้ ท้ังสอง บัญชี ต่อมา จําเลย ท่ี 1 นําเงิน 150,000 บาท คืนให ้แก่ โจทก์ สว่นท่ีเหลือ ไม ่ได้คืน
ได้ ทวงถาม ให้ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โอน เงิน คืน แต่ ได้รับ การ ปฏิเสธ นาย เจน ยุทธ เรียกร้อง ให้ จําเลย ท่ี
2 โอน เงิน จาก บัญช ีเลขท่ี 424-0-07xxx-x จํานวน 650,300 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ให้ จําเลย ท่ี 3
โอน เงิน จาก บัญชี เลขท่ี 424-0-16xxx-x จํานวน 535,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย คืนให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น สัญญา ท่ี มุง่เน้น ถึง การระงับ ข้อพิพาท เก่ียวกับ จํานวน เงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ เท่านั้น มิได้ 
หมายความ รวมถึง จํานวน เงิน ตาม เช็ค ฉบับ อ่ืน ด้วย ดังนั้น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว 
ไม ่ได้ ทําให ้สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ีจะ ให้ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ชําระเงิน ตาม เช็ค ฉบับ อ่ืน ระงับ 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 ดัง คําวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง แต่อยา่งใด
แต่ เมื่อ โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นําสืบ พยานหลักฐาน มา ครบถ้วน แล้ว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร 
วินิจฉัย คดี ไป ตาม พยานหลักฐาน โดย ไม ่ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ใหม ่โดยเห็นว่า
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า จําเลยท่ี 1 ปลอม ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย ใน 
เช็ค เลขท่ี 0379708 เลขท่ี 0379730 เลขท่ี 0379739 เลขท่ี 0386770 เลขท่ี 0386780 เลขท่ี
0386814 เลขท่ี 0386834 เลขท่ี 0386858 เลขท่ี 0397449 เลขท่ี 0394184 เลขท่ี 0394210
เลขท่ี 0397426 เลขท่ี 0397448 เลขท่ี 0397477 เลขท่ี 0397486 เลขท่ี 0397507 เลขท่ี
0397508 เลขท่ี 0412007 เลขท่ี 0412050 เลขท่ี 0412089 เลขท่ี 0412100 เลขท่ี 0412016
เลขท่ี 0419823 เลขท่ี 0419887 เลขท่ี 0419937 เลขท่ี 0419950 เลขท่ี 0432754 เลขท่ี
0432755 เลขท่ี 0432817 เลขท่ี 0432895 เลขท่ี 0444187 เลขท่ี 0444252 เลขท่ี 0444253
เลขท่ี 0444260 เลขท่ี 0444240 เลขท่ี 0457244 เลขท่ี 0457265 เลขท่ี 0457266 และเลขท่ี
0457314 แล้ว จําเลย ท่ี 1 นํา เช็ค เลขท่ี 0379730 เลขท่ี 0379739 เลขท่ี 0397449 เลขท่ี
0412007 เลขท่ี 0412016 เลขท่ี 0419950 เลขท่ี 0432755 และเลขท่ี 0444252 ไป เรียกเก็บเงิน 
จน ธนาคาร ก. หลงเชื่อ จ่าย เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 2 แล้ว 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ลัก เงิน ดังกล่าว ของ โจทก์ ไป จําเลยท่ี 1 นํา เช็ค เลขท่ี 0379708 เลขท่ี
0386770 เลขท่ี 0386780 เลขท่ี 0386814 เลขท่ี 0386834 เลขท่ี 0386858 เลขท่ี 0394184
เลขท่ี 0394210 เลขท่ี 0397426 เลขท่ี 0397448 เลขท่ี 0397477 เลขท่ี 0397486 เลขท่ี
0397507 เลขท่ี 0397508 เลขท่ี 0412050 เลขท่ี 0412089 เลขท่ี 0412100 เลขท่ี 0419823
เลขท่ี 0419887 เลขท่ี 0419937 เลขท่ี 0432754 เลขท่ี 0432817 เลขท่ี 0432895 เลขท่ี
0444187 เลขท่ี 0444253 เลขท่ี 0444260 เลขท่ี 0444240 เลขท่ี 0457244 เลขท่ี 0457265
เลขท่ี 0457266 และเลขท่ี 0457314 ไป เรียกเก็บเงิน จน ธนาคาร ก. หลงเชื่อ จ่าย เงิน จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 3 แล้ว จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ลัก เงิน 
ดังกล่าว ของ โจทก์ ไป ขอให ้บังคับ จําเลย ท่ี 1 รว่มกับ จําเลย ท่ี 2 คืนเงิน ตาม เช็ค พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ และจําเลยท่ี 1 รว่มกับ จําเลย ท่ี 3 คืนเงิน ตาม เช็ค พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นการ เรียกร้อง 
ให้ จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รับผิด มูล ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 และ มูล 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใช้ สิทธ ิติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย ์ของ ตน จาก บุ คค คล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จําเลยท่ี 2 และท่ี 3
ไม ่ได้ เป็น จําเลย ใน คดีอาญา และ โจทก์ โดย นาย เจน ยุทธ ใน ฐานะ นายกองค์การบริหารสว่นตําบล ซึ่ง 
เป็นผู้แทน โจทก์ มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2558 แจ้ง ให้ จําเลย ท่ี 2 และ แจ้ง ให้ จําเลย ท่ี 3
คืนเงิน แก่ โจทก์ แสดงว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อยา่ง ช้า 
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ท่ีสุด ใน วันท่ี 7 สิงหาคม 2558 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2560 พ้น กําหนด เวลา 1 ปี คดี 
โจทก์ ใน มูล ละเมิด สว่น ท่ี เก่ียวกับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง แต่ ยัง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เงิน ตาม เช็ค ท้ัง 39 ฉบับ ดังกล่าว มี สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง เงิน ดังกล่าว จาก 
จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู ้ไม ่มี สิทธ ิจะ ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่ง 
ไม ่มี อายุความ ได้หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 672 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ถ้าฝากเงิน ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู ้รับฝาก ไม ่พึง ต้อง สง่คืน เป็น เงิน ทองตรา อัน 
เดียวกัน กับ ท่ี ฝาก แต่ จะ ต้อง คืนเงิน ให้ ครบ จํานวน" และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "อนึ่ง ผู้ รับฝาก จะ เอา 
เงิน ซึ่ง ฝาก นั้น ออกใช ้ก็ได้ แต่ หาก จําต้อง คืนเงิน ให้ ครบ จํานวน เท่านั้น แม้ว่า เงิน ซึ่ง ฝาก นั้น จะ ได้ 
สูญหาย ไป ด้วย เหตุสุดวิสัย ก็ตาม ผู้ รับฝาก ก็ จําต้อง คืนเงิน เป็น จํานวน ด่ัง ว่า นั้น" บทบัญญัติ ดังกล่าว 
ใช ้บังคับ แก่ เงิน ของ เอกชน และ เงิน ของ รัฐ ท่ี ฝาก ธนาคาร มิใช ่ใช้ บังคับ เฉพาะ เงิน ของ เอกชน ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา แม ้เงิน งบประมาณ เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน แต่ เมื่อ สว่นราชการ ต้ัง ฎีกา ขอ เบิกเงิน 
งบประมาณ ดังกล่าว แล้ว กระทรวงการคลัง โอน เงิน งบประมาณ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ สว่นราชการ 
นั้น ท่ี เปิดบัญชี ไว้ กับ ธนาคาร ก. เมื่อธนาคาร ก. ได้ รับเงิน งบประมาณ ดังกล่าว เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
สว่นราชการ แล้ว เงิน ท่ี ฝาก นั้น จะ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ธนาคาร ก. ไม ่ใช ่กรรมสิทธิ์ ของ 
กระทรวงการคลัง หรือ สว่นราชการ เจ้าของ บัญชีเงินฝาก อีกต่อไป ธนาคาร ก. คง มี หน้าท่ี ต้อง คืน 
เงินฝาก ให้ แก่ เจ้าของ บัญชีเงินฝาก หรือ กระทรวงการคลัง ครบ จํานวน เท่านั้น นอกจากนี้
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1008 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใน บังคับ แหง่ 
บทบัญญัติ ท้ังหลาย ใน ประมวลกฎหมาย นี้ เมื่อใด ลายมือชื่อ ใน ต๋ัวเงิน เป็น ลายมือ ปลอม ก็ดี เป็น 
ลายมือชื่อ ลง ไว้ โดยท่ี บุคคล ซึ่ง อ้าง เอา เป็นเจ้าของ ลายมือชื่อ นั้น มิได้ มอบอํานาจ ให้ ลง ก็ดี ท่าน ว่า 
ลายมือชื่อ ปลอม หรือ ลง ปราศจาก อํานาจ เชน่นั้น เป็นอัน ใช้ไมไ่ด้ เลย ใคร จะ อ้างอิง อาศัย แสวง สิทธิ 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เพื่อ ยึด หนว่ง ต๋ัวเงิน ไว้ ก็ดี เพื่อ ทําให้ ต๋ัว นั้น หลุดพ้น ก็ดี หรือ เพื่อ บังคับการ ใช้ เงิน 
เอา แก่ คู่สัญญา แหง่ ต๋ัว นั้น คนใดคนหนึ่ง ก็ดี ท่าน ว่า ไม ่อาจจะ ทําได้ เป็นอันขาด เว้นแต่ คู่สัญญา ฝ่าย 
ซึ่ง จะ พึง ถูก ยึด หนว่ง หรือ ถูก บังคับใช้ เงิน นั้น จะ อยู ่ใน ฐาน เป็น ผู้ ต้อง ตัดบท มิ ให้ ยก ข้อ ลายมือชื่อ 
ปลอม หรือ ข้อ ลงลายมือชื่อ ปราศจาก อํานาจ นั้น ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้" ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จําเลยท่ี 1
ปลอม ลายมือชื่อ ผู้มีอํานาจ สั่งจ่าย เช็ค ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้สั่งจ่าย ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี
43 และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ อยู ่ใน ฐาน เป็น ผู้ ต้อง ตัดบท มิ ให้ ยก ข้อ ลายมือชื่อ ปลอม นั้น ขึ้น 
เป็น ข้อ ต่อสู้ ธนาคาร ก. ได้ ดังนั้น ธนาคาร ก. ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ นํา เงิน ท่ี ธนาคาร จ่าย ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1
ถึงท่ี 43 ไป ลงรายการ เบิก ถอนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ ได้ ตาม บทบัญญัติ มาตรา
1008 ดังกล่าว แต่ เมื่อ ธนาคาร ก. ลงรายการ เบิก ถอนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ 
แล้ว จึง มี หน้าท่ี ต้อง เพิกถอน รายการ เบิก ถอนเงิน ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม 2560
ธนาคาร ก. โอนเงิน 9,752,006 บาท เท่ากับ ก่ึงหนึ่ง ของ จํานวน เงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 43 เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ อัน เป็นการ ชดใช้ เงิน คืน ตาม สัญญา ฝากทรัพย์ ซึ่ง นา่จะเป็น กรณี ท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา ชี้ขาด การยุติ ใน การ ดําเนิน คดีแพง่ ของ สว่นราชการ เห็น ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ฝ่าย 
ผู้ ท่ี เสียหาย มีสว่น เป็น ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย โดย โจทก์ และ ธนาคาร เป็น ผู้ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 223 จึง มีมติ ให้ 
ธนาคาร ก. คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ เพียง ก่ึงหนึ่ง แล้ว ยัง ถือได้ว่า ธนาคาร ก. ยินยอม เพิกถอน รายการ เบิก 
ถอนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 43 ฉบับ ละ ก่ึงหนึ่ง ซึ่ง มีผล 
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ให้ จํานวน เงิน ก่ึงหนึ่ง ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 3 ถึงท่ี 25 ฉบับท่ี 27 ถึงท่ี 39 และฉบับท่ี 41 ถึงท่ี 43
ท่ีธนาคาร ก. จ่าย เงิน ตาม เช็ค โดย ฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โดย ผิด วัตถุประสงค์ 
ท่ี โจทก์ ยอ่ม ไม ่ให้ เบิก ถอนเงิน หาก ไม ่มี หนี้ ท่ี ต้อง อ้าง เงิน อีก ก่ึงหนึ่ง นั้น ยังคง เป็น สิทธิ ของ โจทก์
โจทก์ จึง มี สิทธิ ติดตาม และ เอา เงิน ดังกล่าว คืน จาก จําเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 3 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 จําเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 รับผิด คืนเงิน 
ก่ึงหนึ่ง ของ จํานวน เงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 5 เลขท่ี 0379730 ฉบับท่ี 6 เลขท่ี 0379739 ฉบับท่ี 15 เลขท่ี
0397449 ฉบับท่ี 20 เลขท่ี 0412007 ฉบับท่ี 21 เลขท่ี 0412016 ฉบับท่ี 29 เลขท่ี 0419950
ฉบับท่ี 31 เลขท่ี 0432755 และฉบับท่ี 36 เลขท่ี 0444252 เป็นเงิน 1,705,405 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม 
ไป ยัง จําเลย ท่ี 2 ให ้ชําระหนี้ ภายใน วันท่ี 15 ตุลาคม 2559 แต่จําเลยท่ี 2 ไม ่ชําระหนี้ แก่ โจทก์
จําเลยท่ี 2 จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จําเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย ผิดนัด 
นับ แต่วัน ดังกล่าว ของ ต้นเงิน เต็ม จํานวน ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน ก่ึงหนึ่ง ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ นับแต่ วันท่ี 5
ตุลาคม 2560 จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ และจําเลยท่ี 3 ต้อง รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 รับผิด คืนเงิน 
ก่ึงหนึ่ง ของ จํานวน เงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 3 เลขท่ี 0379708 ฉบับท่ี 4 เลขท่ี 0386770 ฉบับท่ี 7 เลขท่ี
0386814 ฉบับท่ี 8 เลขท่ี 0386780 ฉบับท่ี 9 เลขท่ี 0386834 ฉบับท่ี 10 เลขท่ี 0386858 ฉบับท่ี
11 เลขท่ี 0394184 ฉบับท่ี 12 เลขท่ี 0384210 ฉบับท่ี 13 เลขท่ี 0397426 ฉบับท่ี 14 เลขท่ี
0397448 ฉบับท่ี 16 เลขท่ี 0397477 ฉบับท่ี 17 เลขท่ี 0397486 ฉบับท่ี 18 เลขท่ี 0397507
ฉบับท่ี 19 เลขท่ี 0397508 ฉบับท่ี 22 เลขท่ี 0412050 ฉบับท่ี 23 เลขท่ี 0412089 ฉบับท่ี 24 เลขท่ี
0412100 ฉบับท่ี 25 เลขท่ี 0419823 ฉบับท่ี 27 เลขท่ี 0419887 ฉบับท่ี 28 เลขท่ี 0419937
ฉบับท่ี 30 เลขท่ี 0432754 ฉบับท่ี 32 เลขท่ี 0432817 ฉบับท่ี 33 เลขท่ี 0432895 ฉบับท่ี 34 เลขท่ี
0444187 ฉบับท่ี 35 เลขท่ี 0444240 ฉบับท่ี 37 เลขท่ี 0444253 ฉบับท่ี 38 เลขท่ี 0444260
ฉบับท่ี 39 เลขท่ี 0457244 ฉบับท่ี 41 เลขท่ี 0457265 ฉบับท่ี 42 เลขท่ี 0457266 และฉบับท่ี 43
เลขท่ี 0457314 เป็นเงิน 7,433,551 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง จําเลย ท่ี 3 ให้ จําเลย ชําระหนี้ ภายใน วันท่ี
15 ตุลาคม 2559 แต่จําเลยท่ี 3 ไม ่ชําระหนี้ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 3 จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 16
ตุลาคม 2559 จําเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย ผิดนัด นับ แต่วัน ดังกล่าว ของ ต้นเงิน เต็ม จํานวน 
ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ 
ต้นเงิน ก่ึงหนึ่ง ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ สําหรับ 
ดอกเบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง นั้น ได้ มี พระราชกําหนด 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นมา โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตามลําดับ แล้ว ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน โดย ข้อ ความใหม ่
บัญญัติ ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตาม อัตรา ท่ี กําหนด ไว้ ใน มาตรา 7 คือ ร้อยละ 3 ต่อปี หรือ 
อัตรา ท่ี ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี
และมาตรา 7 แหง่ พระราชกําหนด ฉบับ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ใช้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกําหนด 
ชําระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกําหนด ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย 
ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกําหนด ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แม้ คู่ความ มิได้ หยิบยก 
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ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอํานาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง และ แก้ไข ท้ัง ใน สว่น ท่ี 
โจทก์ ฎีกา เก่ียวกับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รวมท้ัง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย จาก จําเลย ท้ัง สี่ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คําขอ ของ 
โจทก์ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จําเลย ท้ัง สี่ จะ ชําระ เสร็จ และ ไม ่จําต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล บางสว่น และ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น อนึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 2.9 ว่า วันท่ี 29 กรกฎาคม 2555 จําเลยท่ี 1 นํา เช็ค เลขท่ี
0386834 จํานวนเงิน 195,600 บาท ไป เรียกเก็บเงิน จน ธนาคาร ก. หลงเชื่อ จ่าย เงิน ตาม เช็ค 
ดังกล่าว จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 3 แล้ว จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน 
ลักทรัพย์ เงิน ดังกล่าว ไป แล้ว สรุป ตอนท้าย ว่า จําเลยท่ี 1 ต้อง รว่มกับ จําเลย ท่ี 3 ชําระเงิน ตาม เช็ค ท่ี 
มี การนํา เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 3 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
ธนาคาร ตาม เช็ค จ่าย เงิน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงวันฟ้อง แต่ ตาม ราย การคํานวณ ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว ระบุ ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย ตาม เช็ค ฉบับ ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2555 อัน เป็นเวลา 
ก่อน วันท่ี ธนาคาร ก. จ่าย เงิน ตาม เช็ค ดังกล่าว จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 4 ปี 286 วัน เป็น ดอกเบี้ย
70,175 บาท รวม กับ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 8 และท่ี 10 ถึงท่ี 43 อีก 5,922,225
บาท และ เงินต้น ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 43 จํานวน 19,504,012 บาท เป็น เงิน ท้ังสิ้น 25,426,237
บาท แล้ว ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 ชําระเงิน จํานวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง จึง ต้อง คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ตาม เช็ค เลขท่ี
0386834 จํานวน 195,600 บาท นับแต่ วันท่ี 29 กรกฎาคม 2555 ถึงวันฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 70,094
บาท เท่านั้น เมื่อ รวม กับ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 8 และท่ี 10 ถึงท่ี 43 อีก
5,922,225 บาท แล้ว เป็น ดอกเบี้ย 5,992,319 บาท ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ธนาคาร ก.
คืนเงิน 9,752,006 บาท ให้แก่โจทก์ เป็นการ ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม สัญญา ฝากทรัพย์ อีก ท้ัง 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ได้ พิพากษา ให้ ธนาคาร ก.
ชําระหนี้ แก่ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่เป็น กรณี ลูกหนี้ ท่ี ต้อง ผูกพัน ต่อ โจทก์ ใน อัน จะ กระทําการ เพื่อ ชําระหนี้ 
เป็นการ อยา่งเดียวกัน โดย มูลหนี้ หลาย ราย และ การชําระหนี้ นั้น ไม ่เพียงพอ จะ เปล้ือง หนี้สิน ได้ หมด 
ทุกราย ไม ่อาจ นํา เงิน ดังกล่าว ไป หัก ออกจาก เงิน ท่ี จําเลย ท่ี 1 ต้อง ชําระ แก่ โจทก์ ดังกล่าว ตามลําดับ ท่ี 
กําหนด ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 328 ดัง คําวินิจฉัย และ คําพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แต่ ต้อง เฉล่ีย หัก ชําระ เงินต้น ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ ฉบับ ละ ก่ึงหนึ่ง ทําให้ จําเลย ท่ี 1 ต้อง 
รับผิด ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ เพียง 9,752,006 บาท และจําเลยท่ี 4 ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ เพียง 40,000 บาท อยา่งไรก็ตาม ธนาคาร ก. คืนเงิน แก่ โจทก์ เมื่อ 
วันท่ี 4 ตุลาคม 2560 โจทก์ จึง ยังคง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จําเลย ท่ี 1 ชําระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 43 จํานวน 19,504,012 บาท นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ก. จ่าย 
เงิน ตาม เช็ค ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 5,992,319 บาท เมื่อ รวม กับ ค่าสินไหมทดแทน
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9,752,006 บาทแล้ว รวมเป็นเงิน 15,744,325 บาท และ ชําระ ดอกเบี้ย อัตรา เดียวกัน ของ ต้นเงิน 
จํานวน เดียวกัน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ถึง วันท่ี 4 ตุลาคม 2560 แล้ว ชําระ ดอกเบี้ย อัตรา เดียวกัน ของ 
ต้นเงิน 9,752,006 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 3
ต่อปี บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คําขอ ท้าย ฟ้อง นับแต่ วันท่ี
11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จําเลย ท่ี 1 จะชําระเสร็จ และ โจทก์ ยังม ีสิทธิเรียกร้อง ให้ จําเลย 
ท่ี 4 ชําระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 จํานวน 80,000 บาท นับแต่ 
วันท่ี 13 เมษายน 2555 ซึ่ง เป็น วันท่ี ธนาคาร ก. จ่าย เงิน ตาม เช็ค ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย
30,427 บาท เมื่อ รวม กับ ค่าสินไหมทดแทน 40,000 บาทแล้ว รวมเป็นเงิน 70,427 บาท และ ชําระ 
ดอกเบี้ย อัตรา เดียวกัน จาก ต้นเงิน 40,000 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ถึงวันท่ี 10 เมษายน
2564 และ อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ 
ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คําขอ ท้าย ฟ้อง นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จําเลย ท่ี
4 จะชําระเสร็จ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มิได้ พิพากษา แก้ไข ให้ ถูกต้อง แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้จําเลยท่ี 1 และท่ี 4 มิได้ อุทธรณ์ และ 
ขออนุญาต ฎีกา แต่ ศาลฎีกา มีอํานาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
นอกจากนี้ การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 นํา เช็ค ธนาคาร ก. เลขท่ี 0457315 จํานวนเงิน 650,300 บาท
และเลขท่ี 0457353 จํานวนเงิน 685,200 บาท ไป เรียกเก็บเงิน เมื่อ วันท่ี 30 มกราคม 2557
และวันท่ี 31 มกราคม 2557 ตามลําดับ โดย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก เลขท่ี 424-0-07xxx-x
ของธนาคาร ก. ซึ่ง เป็น บัญชีเงินฝาก ของ ร้าน ท. ท่ี มี จําเลย ท่ี 2 เป็น เจ้าของร้าน และ บัญชีเงินฝาก 
เลขท่ี 424-0-16xxx-x ของธนาคาร ก. ซึ่ง เป็น บัญชีเงินฝาก ของ ร้าน ส. ท่ี มี จําเลย ท่ี 3 เป็น 
เจ้าของร้าน ซึ่ง พนักงานสอบสวน อายัด เงิน ดังกล่าว ไว้ ท้ังสอง บัญชี ต่อมา จําเลย ท่ี 1 นําเงิน
150,000 บาท คืนให้ แก่ โจทก์ แสดงว่า เงิน 150,000 บาท ท่ีจําเลยท่ี 1 สง่ มอบให้ แก่ 
พนักงานสอบสวน แล้ว ต่อมา โจทก์ ได้ รับคืน จาก พนักงานสอบสวน เป็น สว่นหนึ่ง ของ เงิน ตาม เช็ค 
เลขท่ี 0457353 จํานวน 685,200 บาท ไม ่ใช ่เงิน ท่ี จําเลย ท่ี 1 ชําระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ อ่ืน ให้ แก่ โจทก์
การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ นํา เงิน จํานวน ดังกล่าว ไป หัก ออกจาก หนี้ ท่ี จําเลย ท่ี 1 ต้อง ชําระ ตาม 
คําพิพากษา จึง ไม ่ถูกต้อง เชน่เดียวกัน นอกจากนี้ แม้ โจทก์ มี คําขอ แยกกัน ให้ บังคับ จําเลย ท่ี 1
ชําระเงิน 1,471,901 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 1,146,100 บาท
ให้จําเลยท่ี 1 กับท่ี 2 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชําระเงิน 5,286,225 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,061,110 บาท ให้จําเลยท่ี 1 กับท่ี 3 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชําระเงิน
20,173,673 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 15,552,302 บาท ให้จําเลยท่ี 1
กับท่ี 4 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชําระเงิน 110,427 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 80,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ลักษณะ 
คําขอ ประสงค์ จะ ให้ บังคับ จําเลย ท่ี 1 รับผิด ชําระเงิน 20,839,512 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ก. จ่าย เงิน ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ เมื่อ คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย
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6,202,714 บาท รวมเป็นเงิน 27,042,226 บาท เป็นสําคัญ โดย ให้ จําเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ 
จําเลย ท่ี 1 ด้วย ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็น เงิน 27,042,226 บาท ไมเ่กิน 50,000,000 บาท
ซึ่ง โจทก์ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ใน อัตราร้อยละ 2 แต่ไมเ่กิน 200,000 บาท ตามตาราง 1
ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึ้นศาล) ข้อ (1) (ก) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มิใช ่
มูลความ แหง่ คดี เป็น การชําระหนี้ ท่ี อาจ แบง่แยก ชําระ ได้ท่ี ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล เพิ่มเติม ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ จําเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ด้วย ดัง คําวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ใน 
วัน ชี้สองสถาน จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี เกิน กว่า 200,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ดัง 
คําวินิจฉัย และ คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 สว่น ค่า สง่ คําคู่ความ ไม ่ใช ่ค่าขึ้นศาล ไมต้่อง คืนให้ แก่ 
โจทก์ ด้วย ประกอบ กับ โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ท่ี ขอให้ บังคับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ 
จําเลย ท่ี 1 จึง เป็นคดี ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คํานวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือ คดี ไม ่มี ข้อพิพาท ต้อง 
เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา เพียง 200 บาท ตามตาราง 1 ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึ้นศาล) ข้อ (2) (ก) ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 200,000 บาท จึง ต้อง คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน กว่า 200 บาท แก่โจทก์ อีก ท้ัง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ ห้า มาตรา ต่อไปนี้ ให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี 
เป็น ผู้ รับผิด ใน ชั้น ท่ีสุด สําหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง แต่ ไม ่ว่า คู่ความ ฝ่าย ใด จะ ชนะคดี เต็ม ตาม 
ข้อหา หรือ แต่ บางสว่น ศาล มีอํานาจ ท่ีจะ พิพากษา...ให้ คู่ความ แต่ละ ฝ่าย รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม 
สว่น ของ ตน หรือ ตามสว่น แหง่ ค่าฤชาธรรมเนียม ซึ่ง คู่ความ ทุกฝ่าย ได้เสีย ไป ก่อน ได้ ตามท่ี ศาล จะ ใช้ 
ดุลพินิจ โดย คํานึงถึง เหตุ สมควร และ ความ สุจริต ใน การ ดําเนินคดี" และมาตรา 162 บัญญัติว่า
"บุคคล ท่ี เป็น โจทก์ รว่มกัน หรือ จําเลย รว่มกัน นั้น หา ต้อง รับผิด รว่มกัน ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่หาก 
ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เว้นแต่ จะ ได้ เป็น เจ้าหนี้รว่ม หรือ ลูกหนี้รว่ม หรือ ศาล ได้ มี คําสั่ง เป็น 
อยา่ง อ่ืน" และตามตาราง 6 ค่าทนายความ ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ให้ ศาล 
กําหนด ค่าทนายความ ตาม จํานวน ท่ี ศาล เห็นสมควร ไม ่เกิน อัตรา ขั้นสูง โดย กําหนด อัตรา ขั้นสูง ใน 
ศาลชั้นต้น เป็น เงิน ร้อยละ 5 ของ ทุนทรัพย์ คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ท่ี 1 รว่มกับ จําเลย ท่ี 4
ชําระเงิน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 110,427 บาท แสดงว่า ความ รับผิด 
ของ จําเลย ท่ี 4 จํากัด อยู ่เพียง ไม ่เกิน 110,427 บาท ซึ่ง เป็น ทุนทรัพย ์สว่น ของ จําเลย ท่ี 4 จําเลยท่ี 4
จึง ต้อง รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม เฉพาะ ทุนทรัพย ์ดังกล่าว เท่านั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 161 วรรคหนึ่ง มาตรา 162 และมาตรา 167
วรรคหนึ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กําหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ซึ่ง เป็นการ พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 4 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จําเลย 
ท่ี 1 ชดใช ้ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ตาม ทุนทรัพย์ 27,042,226 บาท ซึ่ง เกิน กว่า ทุนทรัพย ์ใน หนี้ รว่ม 
ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 4 แล้ว ยัง ต้อง รว่ม รับผิด ใช้ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น สูง กว่า อัตรา ขั้นสูง ท่ี 
กําหนด ไว้ ใน ตาราง 6 เป็น เงิน ร้อยละ 5 ของ ทุนทรัพย ์ใน หนี้ รว่ม ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 4 จํานวน
110,427 บาท คือ เป็น เงิน ไม ่เกิน 5,521.35 บาท อีกด้วย ซึ่ง ไม ่ยุติธรรม แก่ จําเลย ท่ี 4 แม้จําเลยท่ี 4
มิได้ อุทธรณ์ และ ขออนุญาต ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอํานาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง และ แก้ไข โดย สั่ง ใน 
เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ของ ศาลชั้นต้น ให้ ถูกต้อง ได้ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จําเลยท่ี 1
ชําระเงิน 15,744,325 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 19,504,012 บาท
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นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 พฤษภาคม 2560) ถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน
9,752,006 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คําขอ ของ โจทก์ ของต้นเงิน 9,752,006 บาท นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ไม ่นํา เงิน 150,000 บาท ไป หัก ออกจาก จํานวน 
เงิน ท่ี จําเลย ท่ี 1 ต้อง ชําระ แก่ โจทก์ กับ ให้ จําเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จําเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 1,705,405
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 150,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559
จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 75,000 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน
289,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 144,500
บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 459,500 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4
ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 229,750 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 298,500 บาท
นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 149,250 บาท นับแต่ 
วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 420,560 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม
2560 และ ของ ต้นเงิน 210,280 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 596,500 บาท นับแต่ 
วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 298,250 บาท นับแต่ วันท่ี 5
ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 557,450 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ 
ของ ต้นเงิน 278,725 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 และต้นเงิน 639,300 บาท นับแต่ วันท่ี 16
ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 319,650 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม
2560 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
1,705,405 บาท นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จําเลยท่ี
3 รว่ม รับผิด กับ จําเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 7,433,551 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 150,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ 
ต้นเงิน 75,000 นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 379,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559
จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 189,500 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน
259,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 129,500
บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 473,200 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4
ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 236,600 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 195,600 บาท
นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 97,800 บาท นับแต่ วันท่ี
5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 325,900 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560
และ ของ ต้นเงิน 162,950 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 498,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16
ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 249,000 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม
2560 ต้นเงิน 435,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ 
ต้นเงิน 217,500 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 432,500 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม
2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 216,250 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560
ต้นเงิน 425,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน
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212,250 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 543,200 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559
จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 271,600 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน
402,550 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 201,275
บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 590,500 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4
ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 295,250 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 485,300 บาท
นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 242,650 บาท นับแต่ 
วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 บาท ต้นเงิน 436,500 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4
ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 218,250 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 506,500 บาท
นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 253,250 บาท นับแต่ 
วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 396,200 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม
2560 และ ของ ต้นเงิน 198,100 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 594,500 บาท นับแต่ 
วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 297,250 บาท นับแต่ วันท่ี 5
ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 563,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ 
ของ ต้นเงิน 281,500 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 396,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16
ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 198,000 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม
2560 ต้นเงิน 496,300 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ 
ต้นเงิน 248,150 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 429,350 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม
2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 214,675 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560
ต้นเงิน 619,500 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน
309,750 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 693,050 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559
จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 346,525 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน
520,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 260,000
บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 403,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4
ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 201,500 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 670,200 บาท
นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 335,100 บาท นับแต่ 
วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 524,500 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม
2560 และ ของ ต้นเงิน 262,250 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 530,500 บาท นับแต่ 
วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 265,250 บาท นับแต่ วันท่ี 5
ตุลาคม 2560 ต้นเงิน 697,200 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ 
ของ ต้นเงิน 348,600 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 และต้นเงิน 796,052 บาท นับแต่ วันท่ี 16
ตุลาคม 2559 จนถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 398,026 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม
2560 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
7,433,551 บาท นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ 
จําเลย ท่ี 4 รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 รับผิด ชําระเงิน 70,427 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 80,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ถึง วันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และ ของ ต้นเงิน 40,000 บาท
นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2560 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา 
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ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 40,000 บาท นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน กว่า 200 บาท ให้แก่โจทก์ ให้จําเลยท่ี 2 และท่ี
3 รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ชั้นอุทธรณ์ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
นอกจาก ท่ี สั่ง คืน แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ให้จําเลยท่ี 2 รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 ใช้ แทน 
ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี แก่ จําเลย ท่ี 2 ตาม คําพิพากษา ศาลฎีกา และ ให้ จําเลย ท่ี 3 รว่มกับ 
จําเลย ท่ี 1 ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี แก่ จําเลย ท่ี 3 ตาม คําพิพากษา ศาลฎีกา กับ ให้ 
จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น เป็น เงิน 20,000 บาท และ ใช้ 
ค่าทนายความ ใน ศาล ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา รวม เป็น เงิน 10,000 บาท และ ให้ จําเลย ท่ี 4 รว่มกับ 
จําเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดย ให้ จําเลย ท่ี 4 ใช้ ค่าขึ้นศาล แทน ตาม 
ทุนทรัพย์ 110,427 บาท และ ใช้ ค่าทนายความ แทน เป็น เงิน 3,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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