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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์มี ส. และ ม. เจ้าหน้าท่ี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ยืนยัน ว่า ร้าน บ. ซึ่ง เป็น ร้าน คาราโอเกะ มี การ 
ให้บริการ ร้อง คาราโอเกะ เป็น ห้องสว่นตัว ใน ห้อง ดังกล่าว มี อุปกรณ์ สำหรับ ร้องเพลง คาราโอเกะ
ได้แก่ จอโทรทัศน์ เครื่องคอมพิวเตอร์ พร้อม ซีพียู แป้นพิมพ์ ลำโพง ไมโครโฟน ซึ่ง สอดคล้อง กับ 
ภาพถ่าย โดย ใน ภาพถ่าย ยัง ปราก ฎ หน้า จอโทรทัศน ์ท่ี มีชื่อ เพลง มิวสิค วี ดิ โอ คาราโอเกะ เพลง และ 
เนื้อเพลง และ สอดคล้อง กับ ภาพเคล่ือนไหว พร้อม เสียง ท่ี บันทึก ใน แผน่ ดีวีดี ซึ่ง มี ภาพ พนักงาน 
จำเลย กำลัง ชว่ย แกะ สาย ไมโครโฟน ให้ แก่ ส. และ ม. เพื่อ ร้องเพลง คาราโอเกะ บน จอโทรทัศน ์ก็ 
ปรากฏ ภาพเคล่ือนไหว เป็น มิวสิค วี ดิ โอ คาราโอเกะ ด้วย โดย ไม ่ปราก ฎ ว่า พนักงาน จำเลย ทักท้วง ว่า 
มิวสิค วี ดิ โอ คาราโอเกะ ท่ี ส. และ ม. กำลัง ร้อง อยู ่นั้น ไม ่ใช ่มิวสิค วี ดิ โอ คาราโอเกะ ของ ร้าน แต่อยา่งใด
ดังนี้ จึง เชื่อได้ ว่า ร้าน บ. ของ จำเลย มี การ ให้บริการ ร้องเพลง คาราโอเกะ โดย จัด ให้ มี เครื่องมือ หรือ 
อุปกรณ์ ตลอดจน สิ่งอำนวยความสะดวก ใน การฉาย เล่น หรือ ดู วีดิทัศน์ ซึ่ง เป็น ภาพ ท่ี เคล่ือนไหว ได้ 
อยา่ง ต่อ เนื่องใน ลักษณะ คาราโอเกะ ท่ี มี ภาพประกอบ อัน เป็นการ ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน ์ตาม 
คำนิยาม ของ คำ ว่า "ร้าน วีดิทัศน์" ตาม พ.ร.บ. ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 จำเลย จึง 
ประกอบ กิจการ วีดิทัศน์ โดย ทำเป็น ธุรกิจ หรือ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
มีความผิด ตาม พ.ร.บ. ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 82 ประกอบมาตรา 53

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 5,
6, 53, 82 พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 28, 31, 69, 70, 76 และ จ่าย 
เงิน ค่าปรับ ท่ี จำเลย ชำระ ตาม คำพิพากษา ใน ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ เป็น จำนวน ก่ึงหนึ่ง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (2), 28 (2)
พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 82 ประกอบมาตรา 53 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อ การค้า ปรับ 100,000 บาท ฐาน 
ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 100,000 บาท รวมปรับ 200,000 บาท ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จ่าย ค่าปรับ ท่ี จำเลย ชำระ ใน 
ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ เป็น จำนวน ก่ึงหนึ่ง จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า บริษัท ร. ผู้เสียหาย เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ งาน ดนตร ีกรรม ท้ัง คำร้อง และ 
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ทำนอง งาน สิ่ง บันทึกเสียง และ โสตทัศนวัสดุ เพลง คน กับ หมา คิดถึงบ้าน จ.รอคอย ตังเก
น้ำตาหอยทาก ฝนจางนางหาย นาแล้ง บอ่ สร้าง กาง จ้อง ปักษ์ใต้ บ้าน เรา สาว มอเตอร์ไซค์ และ 
อับดุลเลาะห์ จำเลย เป็น เจ้าของร้าน บ้าน กลาง ฟาร์ม เมื่อวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2560 นายสิทธิชัย
นายมานพ และ นาย นฤ ดี พนักงาน ของ ผู้เสียหาย เข้าไป ใช้ บริการ ท่ี ร้าน บ้าน กลาง ฟาร์ม ต่อมาวันท่ี
21 กุมภาพันธ์ 2561 นายมานพ ผู้รับมอบอำนาจ ผู้เสียหาย เข้า ร้องทุกข์ ต่อ ร้อยตำรวจเอก ชัย รัตน์
พนักงานสอบสวน ว่า มี การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ร้าน บ้าน กลาง ฟาร์ม พนักงานสอบสวน 
แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า และ จัดต้ัง หรือ ประกอบ กิจการ ร้าน 
วีดิทัศน์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำเลย ให้การ ปฏิเสธ จำเลย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ ร้าน 
วีดิทัศน์ สำหรับ ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ เดียว ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน จัดต้ัง หรือ 
ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี นาย สิทธิชัย และ นาย 
มานพ เจ้าหน้าท่ี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน ว่า เมื่อวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2560 เวลา
13.50 นาฬิกา นาย สิทธิชัย และ นาย มานพ เดินทาง ไป ท่ี ร้าน บ้าน กลาง ฟาร์ม ซึ่ง เป็น ร้าน คาราโอเกะ
มี ให้บริการ ร้อง คาราโอเกะ เป็น ห้องสว่นตัว ใน ห้อง ดังกล่าว มี อุปกรณ์ สำหรับ ร้องเพลง คาราโอเกะ
ได้แก่ จอโทรทัศน์ เครื่องคอมพิวเตอร์ พร้อม ซีพียู แป้นพิมพ์ ลำโพง ไมโครโฟน ซึ่ง สอดคล้อง กับ 
ภาพถ่าย ท่ี แสดงให้เห็น ถึง จอโทรทัศน์ เครื่อง ซีพียู แป้นพิมพ์ และ อุปกรณ์ ร้องเพลง คาราโอเกะ ท่ี 
ถูก จัด สำหรับ ให้บริการ ลูกค้า โดย นางสาว เบญญา ภา คนรัก ของ จำเลย ก็ เบิกความ รับ ว่า ภาพถ่าย
เป็น ภาพ ภายใน ร้าน บ้าน กลาง ฟาร์ม จริง ท้ังนี้ ยัง ปรากฏ หน้า จอโทรทัศน ์ท่ี มีชื่อ เพลง มิวสิค วีดีโอ 
คาราโอเกะ เพลง และ เนื้อเพลง อัน สอดคล้อง กับ ภาพเคล่ือนไหว พร้อม เสียง ท่ี บันทึก ใน แผน่ ดีวีดี ซึ่ง 
มี ภาพ พนักงาน จำเลย ขณะ กำลัง ชว่ย แกะ สาย ไมโครโฟน ให้ แก่ นาย สิทธิชัย และ นาย มานพ เพื่อ 
ร้องเพลง คาราโอเกะ บน จอโทรทัศน ์ก็ ปรากฏ ภาพเคล่ือนไหว เป็น มิวสิค วีดีโอ คาราโอเกะ ด้วย โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า พนักงาน จำเลย ทักท้วง ว่า มิวสิค วีดีโอ คาราโอเกะ ท่ี นาย สิทธิชัย และ นาย มานพ กำลัง 
ร้อง อยู ่นั้น ไม ่ใช ่มิวสิค วีดีโอ คาราโอเกะ ท่ี ร้าน ให้บริการ แต่อยา่งใด ดังนี้ กรณ ีจึง เชื่อได้ ว่า ร้าน บ้าน 
กลาง ฟาร์ม ของ จำเลย ม ีการ ให้บริการ ร้องเพลง คาราโอเกะ โดย จัด ให้ มี เครื่องมือ หรือ อุปกรณ์ 
ตลอดจน สิ่งอำนวยความสะดวก ใน การฉาย เล่น หรือ ดู วีดิทัศน์ ซึ่ง เป็น ภาพ ท่ี เคล่ือนไหว ได้ อยา่ง ต่อ 
เนื่องใน ลักษณะ คาราโอเกะ ท่ี มี ภาพประกอบ อัน เป็นการ ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน ์ตาม นิยาม ของ 
คำ ว่า "ร้าน วีดิทัศน์" ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วิ ดิ ทัศน์ พ.ศ. 2551 สว่น ท่ี จำเลย ต่อสู้ ว่า 
เครื่อง คาราโอเกะ ของ จำเลย มี เพียง เสียงดนตร ีและ ตัวหนังสือ ว่ิง นั้น เป็น เพียง การ เบิกความ ลอย ๆ
ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ เมื่อ ร้าน ของ จำเลย ไม ่เคย ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ วีดิทัศน์ คดี จึง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน ์โดย ทำเป็น ธุรกิจ หรือ ได้ 
รับประโยชน์ ตอบแทน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง ใน 
ความผิด ฐาน จัดต้ัง หรือ ประกอบ กิจการ วีดิทัศน ์โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 82
ประกอบมาตรา 53 ฐาน ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน ์โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 100,000 บาท ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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