
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3370/2565
นาย พ. กับพวก โจทก์ นางสาว ท. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีก่อน โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม เช็ค 3 ฉบับ ท่ี จำเลย สั่งจ่าย 
พร้อม สัญญา กู้เงิน ก่อน ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ และ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง เมื่อ เช็ค ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำ ไป 
ฟ้อง จำเลย ใน คดี ก่อน เป็น เช็ค คนละ ฉบับ กับ ท่ีมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ซึ่ง เป็น การกระทำ ต่างกัน แม้ จำเลย 
จะ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ อัน มี หนี้ มาจาก หนี้ กู้ยืม เชน่เดียวกัน ก็ตาม โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ ได้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 และ นับ โทษ จำคุก ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 2105/2561 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ 
ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (2) (3) (4) จำคุก 1 ปี และ ให้ นับ โทษ จำคุก ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2105/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อปลายปี 2557 จำเลย กู้เงิน โจทก์ ท้ังสอง หลายครั้ง โดย ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ
ต่อมาวันท่ี 4 กันยายน 2559 จำเลย สรุป รายการ จำนวน ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ กับ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
10,600,000 บาท หลังจาก วัน ดังกล่าว จำเลย ขอ กู้เงิน โจทก์ ท้ังสอง อีก 1,550,000 บาท โดย 
ทำสัญญา เงินกู้ รวม 3 ฉบับ พร้อม สั่งจ่าย เช็ค รวม 3 ฉบับ มอบให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ ชำระหนี้ แต่ 
เช็ค ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ต่อมาวันท่ี 10 พฤษภาคม 2560
จำเลย ตกลง ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ และ สั่งจ่าย เช็ค ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น งวด ๆ เช็ค ตาม ฟ้อง เป็น 
เช็ค ฉบับ ท่ี 3 ท่ี จำเลย สั่งจ่าย ชำระหนี้ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ใน งวด ท่ี 3 เมื่อ เช็ค ตาม ฟ้อง 
ถึงกำหนด โจทก์ท่ี 1 นำ เช็ค พิพาท ไป เรียกเก็บเงิน ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
เมื่อ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2561 โดย ให้เหตุผล ว่า "เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย" คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
257/2561 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 257/2561 ของ ศาลชั้นต้น
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม เช็ค 3 ฉบับ ท่ี จำเลย สั่งจ่าย พร้อม 
ทำสัญญา กู้เงิน ก่อน ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ และ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง เมื่อ เช็ค ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำ ไป 
ฟ้อง จำเลย ใน คดี ก่อน เป็น เช็ค คนละ ฉบับ กับ ท่ีมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ซึ่ง เป็น การกระทำ ต่างกัน แม้ จำเลย 
จะ ออก เพื่อ ชำระหนี้ อัน มี มูลหนี้ มาจาก หนี้ กู้ยืม เชน่เดียวกัน ก็ตาม โจทก์ ท้ังสอง ก็ ยอ่ม นำมา ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ หา เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
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วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง มี โจทก์ ท้ังสอง เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ว่า
จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ ท้ังสอง จนกระท่ัง มี ต้นเงิน ค้างชำระ เป็น จำนวนมาก จำเลย จึง ทำสัญญา กู้ยืม 3
ฉบับ พร้อม สั่งจ่าย เช็ค 3 ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม ดังกล่าว แต่ เช็ค ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว ธนาคาร ตาม 
เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย จึง ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ พร้อมท้ัง สั่งจ่าย เช็ค เป็นราย งวด เพื่อ 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง รวมถึง เช็ค ตาม ฟ้อง อัน สอดคล้อง กับ ข้อ ความใน สำเนา สัญญา กู้ยืม และ 
สำเนา หนังสือ รับสภาพ หนี้ ซึ่ง ยอด เงินกู้ มี การ ระบุ ว่า เป็น ต้นเงิน ท่ี จำเลย กู้ยืม และ ยอดเงิน ท่ี ปรากฏ 
ใน เอกสาร ดังกล่าว เป็น จำนวน เดียวกัน โดย มี การ ระบุ ว่า จำเลย ออก เช็ค ตาม ฟ้อง เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม 
ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ท้ัง ใน ข้อ นี้ จำเลย เอง ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ซักถาม ยอมรับ ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ อัน เป็นการ เจือสม ให้ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ท้ังสอง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ มากยิ่งขึ้น สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
มี การ เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด นั้น เห็นว่า จำเลย กล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ สนับสนุน ท้ัง ได้ความ จาก จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง 
ถามค้าน ยอมรับ ว่า จำเลย ได้ เบิก ความใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2105/2561 ของ ศาลชั้นต้น ว่า 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ มี เฉพาะ ต้นเงิน ไม ่รวม ดอกเบี้ย แต่อยา่งใด ประกอบ กับ ท้าย หนังสือ รับสภาพ หนี้ 
ยัง ระบุ ว่า จำเลย ยอม ชำระ ดอกเบี้ย ด้วย เช็ค ของ ธนาคาร ท. คนละ ฉบับ กับ เช็ค ตาม ฟ้อง ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง นำสืบ ว่า เป็น เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย ชำระ ต้นเงิน เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ออก เช็ค 
ตาม ฟ้อง เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ 
บังคับ ได้ ตามกฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า สัญญา กู้เงิน ท่ี โจทก์ อ้าง ต้นฉบับ ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ 
ถือว่า ไม ่มี หลักฐาน การ กู้ยืม เป็น หนังสือ หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่สามารถ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย จึง 
ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 กำหนด ว่า ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์
จะ ใช ้ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ ซึ่ง ต้องห้าม เฉพาะ ใน 
คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ นำ ตราสาร ดังกล่าว มา รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ ท้ัง ใน คดี นี้ จำเลย ตกลง ชำระหนี้ กู้ยืม โดย ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ และ สั่งจ่าย เช็ค 
คดี นี้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ซึ่ง หนังสือ รับสภาพ หนี้ ก็ มิใช ่ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน บัญช ีอัตรา อากรแสตมป์ ตาม ความมุง่หมาย แหง่ ประมวลรัษฎากร
มาตรา 104 เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ออก เช็ค ตาม ฟ้อง เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม ตาม หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ โดย มี สัญญา เงินกู้ มา แสดง ก็ ถือได้ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ 
ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ตาม ฟ้อง ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน การกระทำ ของ จำเลย จึง 
ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 ใน คดี นี้ 
แตกต่าง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 4155/2560 ของ ศาลชั้นต้น และ 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1344/2563 ของ ศาลแขวง นนทบุรี ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ สง่มอบ เงิน ให้ แก่ 
จำเลย การ คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ท่ีมา และ จำนวน รายได้ ตาม เอกสาร แนบท้าย ฎีกา 
นั้น เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง มิใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ดังนั้น เมื่อ ใน ระหว่าง 
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การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ หรือ ถามค้าน พยาน โจทก์ ท้ังสอง ด้วย เอกสาร 
ดังกล่าว ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ไว้ จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ ยก ข้อเท็จจริง เชน่ว่า นั้น มา เพื่อ ขอให้ ศาลฎีกา ใช้ 
ดุลพินิจ รับฟัง พยานหลักฐาน ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ได้ เนื่องจาก เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ นับ โทษ จำคุก ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 2105/2561 ของ ศาลชั้นต้น ชอบ หรือไม ่นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ภาย 
หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา คดี นี้ แล้ว ว่า คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ นับ โทษ ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ถอนฟ้อง และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ตาม เอกสาร ท้าย ฎีกา ของ จำเลย โดย โจทก์ 
ท้ังสอง ยื่น คำ แก้ ฎีกา รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว กรณ ีจึง ไม ่มีโทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดี ก่อนท่ี ศาลฎีกา 
จะ นับ โทษ ต่อ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่นับ โทษ จำคุก ใน คดี นี้ ต่อ จาก 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2105/2561 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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