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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การจัดสรรท่ีดิน เพื่อ จำหนา่ย มีจำเลยท่ี 2
เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เมื่อปี 2517 จำเลยท่ี 1 จัดสรร ท่ีดิน โดย สร้าง ถนน บน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้ผู้ซื้อ บ้าน และ ท่ีดิน ใน โครงการ จัดสรร ใช้ประโยชน ์รว่มกัน และ สร้างกำแพง คอนกรีต บน 
ท่ีดิน พิพาท เป็น แนวเขต ถนน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ วันท่ี 30 สิงหาคม 2550 จำเลยท่ี 1 ทำหนังสือ ยิน 
ยอมให้ กรุงเทพมหานคร ก่อสร้าง ถนน พร้อม ท่อระบายน้ำ และ สาธารณูปโภค ใน ท่ีดิน เพื่อให ้
ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่คิด ค่าใช้จ่าย หรือ ผลประโยชน์ ตอบแทน และ มี 
ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 ยังคง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ และ สงวน กรรมสิทธิ์ ต่อไป แต่ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ยิน ยอมให้ กรุงเทพมหานคร และ ประชาชน ท่ัวไป ใช้สอย ทรัพย์สิน หรือ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ตลอดไป เพื่อ ประโยชน ์สาธารณะ และ เมื่อ คำนึงถึง ความประสงค์ ของ กรุงเทพมหานคร ท่ี 
ประสงค์ จะ ก่อสร้าง ถนน พร้อม ท่อระบายน้ำ และ สิ่ง สาธารณูปโภค อยา่ง อ่ืน บน ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้
ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ตาม หนังสือสัญญา ยิน ยอมให ้ใช้สอย ทรัพย์ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 อุทิศ 
ท่ีดิน พิพาท ให้ กรุงเทพมหานคร เพื่อให ้กรุงเทพมหานคร ใช้ เงิน งบประมาณแผน่ดิน เข้าไป พัฒนา 
ถนน เดิม ให ้กลายเป็น ถนน คอนกรีต พร้อม วาง ระบบ ระบาย น้ำ และ สาธารณูปโภค ท่ี จำเป็น เพื่อ เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ โดย มุง่หมาย ให้ ตน พ้น จาก หน้าท่ี บำรุงรักษา สาธารณประโยชน ์ตาม
พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 แล้ว ดังนั้น ถนน และ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ ประโยชน ์สาธารณะ อันเป็น ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1304 (2) ทันที แม้ ไม ่ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ กรุงเทพมหานคร ก็ มีผล สมบูรณ์ 
ตามกฎหมาย กรุงเทพมหานคร จึง เป็น ผู้ดูแล และ มี หน้าท่ี บำรุง ถนน และ ท่ีดิน พิพาท ตามกฎหมาย
แต่ สำหรับ กำแพง คอนกรีต นั้น มิได้ เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ และ ประชาชน อ่ืน ท่ีอยู ่นอก ท่ีดิน ท่ี จัดสรร 
หรือ นอก โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง กรุงเทพมหานคร มี ความประสงค์ เพียง เฉพาะ แต่ จะ ทำการ 
ก่อสร้าง ถนน พร้อม ท่อระบายน้ำ และ สิ่ง สาธารณูปโภค อ่ืน บน ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้ประชาชน ท่ัวไป ใช้ 
เป็น ทางสัญจร รว่มกัน เท่านั้น แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ว่า มิได้ มี เจตนา อุทิศ หรือ โอน 
กำแพง คอนกรีต ให้ แก่ กรุงเทพมหานคร ด้วย กำแพง คอนกรีต ยังคง เป็น สาธารณูปโภค สำหรับ ท่ีดิน ท่ี 
จัดสรร ใน โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ต้อง บำรุงรักษา กำแพง 
คอนกรีต ให ้คง สภาพ เชน่ ท่ี ได้ จัดทำ ขึ้น ต่อไป และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ 
กำแพง คอนกรีต โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง รื้อ กำแพง คอนกรีต และ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4482 เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน กำแพง คอนกรีต บน ท่ีดิน ดังกล่าว หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ โจทก์ เป็น ผู้ รื้อถอน เอง 
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โดย จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง ขัดขวาง หรือ ปิด 
ทางเข้าออก ใน การ ท่ี โจทก์ นำ รถบรรทุก เข้าไป ถม ดิน ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้
ค่าเสียหาย วัน ละ 10,000 บาท แก่โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รื้อถอน 
กำแพง ออกจาก ทาง สาธารณประโยชน์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง กับ แก้ไข คำให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ บังคับ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย 42,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ห้าม มิ ให้ โจทก์ หรือ บริวาร 
เข้า ยุง่ เก่ียวกับ กำแพง ของ จำเลย ท้ังสอง อีกต่อไป โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นายอนุชาญ ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4482 เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน กำแพง ยาว ประมาณ 120 เมตร ออกจาก 
ท่ีดิน ดังกล่าว และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง ขัดขวาง การ ใช้ ทาง พิพาท ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 3,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 มีนาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ รื้อถอน กำแพง ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย 
ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น คำฟ้อง ของ โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ เป็น พับ จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การจัดสรรท่ีดิน เพื่อ 
จำหนา่ย อันเป็น วัตถุประสงค์ หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
แทน เมื่อปี 2517 จำเลยท่ี 1 ได้ จัดสรร ท่ีดิน บริเวณ ซอย จรัญสนิทวงศ์ หรือ ซอย สกุล ชัย โดย สร้าง 
ถนน บน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 4482 (เดิม 4627) เลขท่ีดิน 162 (เดิม 300) ให ้ผู้ ท่ี ซื้อ บ้าน และ ท่ีดิน 
ใน โครงการ จัดสรร ใช้ประโยชน์ รว่มกัน และจำเลยท่ี 1 ได้ สร้างกำแพง คอนกรีต สูง 180 เซนติเมตร
ยาว 120 เมตร บน ท่ีดิน พิพาท เป็น แนวเขต ถนน กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5794 ของโจทก์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี
30 สิงหาคม 2550 จำเลยท่ี 1 กับ กรุงเทพมหานคร โดย สำนักงานเขต บาง พลัด ทำสัญญา ยิน ยอมให ้
กรุงเทพมหานคร ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ท่ี ระบุ ไว้ รวม 19 แปลง ของจำเลยท่ี 1
โดย กรุงเทพมหานคร มี ความประสงค์ จะ ทำการ ก่อสร้าง ถนน พร้อม ท่อระบายน้ำ และ สิ่ง 
สาธารณูปโภค อยา่ง อ่ืน เพื่อให ้ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ซึ่ง ข้อตกลง มี สาระสำคัญ ว่า ให้ 
กรุงเทพมหานคร และ ประชาชน ท่ัวไป ใช้สอย ทรัพย์สิน หรือ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท กับ ท่ีดิน 
พิพาท แปลง อ่ืน ท่ี ระบุ ไว้ รวม 19 แปลง ตลอดไป เพื่อ ประโยชน ์สาธารณะ โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่คิด 
ค่าใช้จ่าย หรือ ผลประโยชน ์ตอบแทน และจำเลยท่ี 1 ยังคง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ และ สงวน 
กรรมสิทธิ์ ต่อไป แต่ จะ ไม ่ดำเนินการ ใด ๆ อัน เป็นการ กีดขวาง หรือ ขัดขวาง การ ใช้ประโยชน ์ใน 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว จากนั้นในปี 2551 กรุงเทพมหานคร ได้ ปรับปรุง ซอย จรัญสนิทวงศ์ (ซอยสกุลชัย)
ในวงเงิน 8,412,000 บาท วันท่ี 9 มีนาคม 2560 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ไป ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล บาง พลัด ว่า โจทก์ กับ พวก บุกรุก เข้าไป ทำลาย กำแพง 
คอนกรีต เสียหาย เพื่อ ดำเนินคดี ต่อไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ว่า ถนน และ กำแพง คอนกรีต บน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 4482 ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2515
ซึ่ง ใช ้บังคับ ใน ขณะ จำเลย ท้ังสอง จัดสรร ท่ีดิน พิพาท ข้อ 30 บัญญัติว่า "สาธารณูปโภค ซึ่ง ผู้ จัดสรร 
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ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน ตาม แผนผัง และ โครงการ ท่ี ได้รับอนุญาต เชน่ ถนน
สวนสาธารณะ สนามเด็กเล่น ให้ ถือว่า ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ 
เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป ท่ีจะ บำรุงรักษา กิจการ ดังกล่าว ให้ คง 
สภาพ ดังท่ี ได้ จัดทำ ขึ้น โดย ตลอดไป และ จะ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ 
ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก มิได้" และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "หน้าท่ี ใน การ บำรุงรักษา 
ตาม วรรค หนึ่ง มิ ให้ ใช้ บังคับ ในกรณีท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป ได้ อุทิศ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ เป็น สาธารณประโยชน์ หรือ ได้ โอน ให้ แก่ เทศบาล สุขาภิบาล หรือ 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด แหง่ ท้องท่ี ท่ี ท่ีดิน จัดสรร อยู ่ใน เขต" จากข้อ 30 ของ ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า ถนน หรือ สาธารณูปโภค อ่ืน ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค ท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน 
ได้ จัด ให้ มี ขึ้น ยอ่ม ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ จัดสรร ท่ีดิน 
ต้ังแต่ ปี 2517 และ ได้ จัดแบง่ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 4482 (เดิม 4627) เป็น ถนน ซอย จรัญสนิทวงศ์
(เดิมแยก 6) หรือ ซอย สกุล ชัย ให้ ผู้ซื้อ บ้าน และ ท่ีดิน ใน โครงการ ใช้ประโยชน ์รว่มกัน กับ สร้างกำแพง 
คอนกรีต สูง 180 เซนติเมตร ยาว 120 เมตร เป็น แนวเขต ถนน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ เมื่อ กำแพง 
คอนกรีต ก่อสร้าง มา แต่เดิม ต้ังแต่ ท่ี มี การจัดสรรท่ีดิน ยอ่ม เป็นไป เพื่อ รักษา ความปลอดภัย ให้ แก่ 
ผู้อาศัย ใน โครงการ โดยเฉพาะ ท้ัง สาธารณูปโภค ซึ่ง ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น ตาม ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ข้อ 30 วรรคหนึ่ง หา ได้ จำกัด ไว้ เฉพาะ ถนน สวนสาธารณะ และ 
สนามเด็กเล่น ไม ่ดังนั้น ท้ัง ถนน ซอย สกุล ชัย และ กำแพง คอนกรีต จึง ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ ท่ีดิน ท่ี จัดสรร โดย ผล ของ กฎหมาย และ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ 
ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป ท่ีจะ ต้อง บำรุงรักษา ถนน และ กำแพง คอนกรีต ให้ คง สภาพ ดังท่ี จัดทำ 
ขึ้น โดย ตลอดไป และ จะ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม 
ความสะดวก มิได้ ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ข้อ 30 วรรคหนึ่ง และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1390 อีก ท้ัง ตาม ข้อ 30 วรรคสอง แหง่ ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ีรับรอง ว่า ผู ้จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป 
มี สิทธิ ท่ีจะ อุทิศ สาธารณูปโภค ให้ เป็น สาธารณประโยชน์ หรือ โอน ให้ แก่ เทศบาล สุขาภิบาล หรือ 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด แหง่ ท้องท่ี ท่ี ท่ีดิน จัดสรร อยู ่ใน เขต ได้ ท้ังนี้ เพื่อให ้พ้น จาก หน้าท่ี และ 
ความ รับผิด ใน การ บำรุงรักษา ทรัพย์สิน อันเป็น สาธารณูปโภค แม้ ต่อมา จะ มี การ ประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 และ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543
มาตรา 3 บัญญัติ ให้ ยกเลิก ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2515
ก็ตาม แต่ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 43 ยังคง มี บทบัญญัติ กำหนดให้ 
สาธารณูปโภค ท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน ตาม แผนผัง และ โครงการ ท่ี 
ได้รับอนุญาต เชน่ ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให ้ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร
และ ให ้เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ท่ีจะ บำรุงรักษา สาธารณูปโภค ดังกล่าว ให้ คง สภาพ เชน่ ท่ี ได้ 
จัดทำ ขึ้น นั้น ต่อไป และ จะ กระทำการ ใด อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม 
ความสะดวก มิได้ และ ยังมี บท เฉพาะ การตาม มาตรา 70 วรรคสาม ประกอบมาตรา 44 (2) บัญญัติ 
ถึง การ พ้น จาก ความ รับผิด ใน การ บำรุงรักษา สาธารณูปโภค ของ ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต หรือ ผู้รับ โอน 
ใบอนุญาต ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2515 หรือ ผู้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน อันเป็น สาธารณูปโภค ว่า สามารถ ทำได้ โดย การ จดทะเบียน โอน สาธารณูปโภค 
ให้ เป็น สาธารณประโยชน์ ดังนั้น แม้ ตาม หนังสือ ยิน ยอมให ้ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ี ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 30
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สิงหาคม 2550 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ กรุงเทพมหานคร โดย สำนักงานเขต บาง พลัด กำหนด ไว้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ยิน ยอมให้ กรุงเทพมหานคร และ ประชาชน ท่ัวไป ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท กับ ท่ีดิน แปลง 
อ่ืน ท่ี ระบุ ไว้ เพื่อ ประโยชน ์สาธารณะ โดย มิได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท กับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ท่ี ระบุ ไว้ 
ให้ กรุงเทพมหานคร อัน จะ มีผล ให้ ถนน และ กำแพง คอนกรีต บน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น สาธารณูปโภค ท่ี 
ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม โดย ผล ของ กฎหมาย ต้อง โอน ไป เป็น สาธารณประโยชน ์ตาม พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 70 ประกอบมาตรา 44 (2) แต่จำเลยท่ี 1 ยังคง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ และ สงวน สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ท่ี ระบุ ไว้ ต่อไป ตาม ข้อตกลง ก็ ตามแต่ 
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยิน ยอมให้ กรุงเทพมหานคร และ ประชาชน ท่ัวไป ใช้สอย ทรัพย์สิน หรือ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดไป เพื่อ ประโยชน ์สาธารณะ และ เมื่อ คำนึงถึง ความประสงค์ ของ 
กรุงเทพมหานคร ท่ี ประสงค์ จะ ก่อสร้าง ถนน พร้อม ท่อระบายน้ำ และ สิ่ง สาธารณูปโภค อยา่ง อ่ืน บน 
ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ท่ี ระบุ ไว้ เพื่อให้ ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ตาม หนังสือสัญญา ยิน 
ยอมให้ ใช้สอย ทรัพย์สิน ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ กรุงเทพมหานคร เพื่อให ้
กรุงเทพมหานคร ใช้ เงิน งบประมาณแผน่ดิน เข้าไป พัฒนา ถนน เดิม ให้ กลายเป็น ถนน คอนกรีต พร้อม 
วาง ระบบ ระบาย น้ำ และ สา ธาณูป โภค ท่ี จำเป็น เพื่อ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์โดย มุง่หมาย ให้ ตน 
พ้น จาก หน้าท่ี บำรุงรักษา สาธารณูปโภค ตาม พระราชบัญญัติ จัดสรร ท่ีดิน พ.ศ. 2543 แล้ว ดังนั้น
ถนน และ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ ประโยชน ์สาธารณะ อันเป็น 
ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ทันที
แม้ ไม ่ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ กรุงเทพมหานคร ก็ มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย
กรุงเทพมหานคร จึง เป็น ผู้ดูแล และ มี หน้าท่ี บำรุง ถนน และ ท่ีดิน พิพาท ตามกฎหมาย แต่ สำหรับ 
กำแพง คอนกรีต นั้น มิได้ เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ และ ประชาชน อ่ืน ท่ีอยู ่นอก ท่ีดิน ท่ี จัดสรร หรือ นอก 
โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 นำสืบ อ้าง สิทธิ เหนือ กำแพง คอนกรีต ไว้ เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
ผู้อาศัย ใน โครงการ จัดสรร ของ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง กรุงเทพมหานคร มี ความประสงค์ เพียง เฉพาะ แต่ จะ 
ทำการ ก่อสร้าง ถนน พร้อม ท่อระบายน้ำ และ สิ่ง สาธารณูปโภค อ่ืน บน ท่ีดิน พิพาท กับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ท่ี 
ระบุ ไว้ ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้ประชาชน ท่ัวไป ใช้ เป็น ทางสัญจร รว่มกัน เท่านั้น แสดงให้เห็น เจตนา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ว่า มิได้ มี เจตนา อุทิศ หรือ โอน กำแพง คอนกรีต ให้ แก่ กรุงเทพมหานคร ด้วย ดังนั้น
ต้อง ถือว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทิศ ถนน และ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์นั้น จำเลยท่ี 1
มี เจตนา แยก กำแพง คอนกรีต ออกมา เป็น คนละ สว่น กับ ถนน และ ท่ีดิน พิพาท กำแพง คอนกรีต จึง ไม ่
ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แต่ ยังคง เป็น สาธารณูปโภค สำหรับ ท่ีดิน ท่ี จัดสรร ใน โครงการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ต้อง บำรุงรักษา กำแพง คอนกรีต ให้ คง สภาพ เชน่ ท่ี 
ได้ จัดทำ ขึ้น ต่อไป และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ กำแพง คอนกรีต ของ จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 จำเลย ท้ังสอง มิได้ 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง รื้อถอน กำแพง คอนกรีต และ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น แต่ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ขอให้ โจทก์ ชดใช ้ค่า ซอ่มแซม กำแพง 
คอนกรีต ตาม ฟ้องแย้ง 42,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย มา ด้วย นั้น เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ 
โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท้ัง ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง 
เนื่องจาก ทุนทรัพย์ ต้องห้าม อุทธรณ์ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง มิได้ ยื่นคำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ประเด็น ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แม้ 
จำเลย ท้ังสอง หยิบยก ปัญหา นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ฎีกา อีก ก็ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย 
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ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ เสีย ด้วย
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ ชั้น ฎีกา จำเลย ท้ังสอง มิได้ ชำระ ค่าขึ้นศาล 
ใน สว่น ฟ้องแย้ง จึง ไม ่มี ค่าขึ้นศาล สว่น นี้ ท่ี ต้อง คืน แก่ จำเลย ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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