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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่ง ตาม มาตรา 45 วรรคสอง กำหนด ให้การ อุทธรณ ์
คำพิพากษา ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี 
คำสั่ง ให้ รวม สำนวน สง่ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ โดยเร็ว และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิจารณา แล้ว มี คำพิพากษา ให้ ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง และ ให้ ศาลแรงงานกลาง สง่ อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง 
พร้อม สำนวน ไป ยัง ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง โดยเร็ว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
กระบวน พิจารณา อัน เป็นการ ผิด หลง ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ใน เรื่อง การ ยื่น 
อุทธรณ์ และ การ พิจารณาคดี ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ท่ี ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ จึง เห็นควร ให้ เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ 
ดังกล่าว นั้น เสีย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 เป็น 
กฎหมาย กำหนด มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ท่ี นายจ้าง จะ ต้อง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง เป็น อยา่ง น้อย แต่ 
กฎหมาย มิได้ มี ข้อห้าม มิ ให้ นายจ้าง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง สูง กว่า มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ไว้ หาก นายจ้าง ฝ่าฝืน มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ท่ี พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่ง มี 
วัตถุประสงค์ ท่ีจะ คุ้มครอง แรงงาน กำหนด ไว้ ก็ ถือว่า ฝ่า ฝืนกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน หาก นายจ้าง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง สูง กว่า มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ตามกฎหมาย ก็ มีผล ใช้ 
บังคับ ได้ คดี นี้ ผู้ ร้อง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ผู้คัดค้าน ข้อ 1 มี กำหนด เวลา จ้าง 4 ปี ข้อ 4.1 ให้ 
ค่าจ้าง ปี ละ 650,000 ดอลลาร์สหรัฐ สูง กว่า ค่าจ้างขั้นต่ำ ตามกฎหมาย ข้อ 9.3 ผู ้ร้อง เลิก สัญญา โดย 
ไม ่มี สาเหตุ ผู้คัดค้าน จะ ได้รับ ค่าชดเชย 650,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือค่าจ้าง 1 ปี แล้วแต่ จำนวน ใด 
จะ มากกว่า กัน เป็น เงินบาท จำนวน นี้ ให้ ถือเป็น เงิน ค่าชดเชย ตาม กฎหมายแรงงาน ของ ไทย โดย 
สัญญา ไม ่ได้ กำหนด เง่ือนไข ว่า ผู้คัดค้าน จะ ต้อง ทำงาน ขั้นต่ำ มา นาน เท่าใด และ ไม ่มี เง่ือนไข ให้ 
ผู้คัดค้าน ทดลอง งาน ถือได้ว่า ผู้ ร้อง ได้ สมัครใจ ทำสัญญา จ้างแรงงาน ปฏิบัติ ต่อ ผู้คัดค้าน เรื่อง เงิน 
ค่าชดเชย สูง กว่า มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง กำหนดไว้ สัญญา จ้างแรงงาน เรื่อง ค่าชดเชย ดังกล่าว มีผล ผูกพัน และ ใช้ บังคับ คู่ความ ได้
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ไม ่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ไม ่ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ว่า ผู ้ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน โดย มี สาเหตุ 
มาจาก ผู้คัดค้าน ทำงาน ไม ่เป็นท่ีพอใจ ของ ผู้ ร้อง และ ทำงาน ไม ่มีประสิทธิภาพ ซึ่ง ผู้ ร้อง ได้ ตักเตือน 
แล้วจึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ท้ัง ผู้ ร้อง จ่าย เงินชว่ยเหลือ แก่ ผู้คัดค้าน 108,333.33 บาท แต่กลับ ไม ่
ถูก นำมา พิจารณา ใน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย 
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ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี วินิจฉัย แล้ว ว่าการ เลิกจ้าง ของ ผู้ ร้อง มิใช ่การ เลิกจ้าง โดย มี สาเหตุ และ 
ไม ่พบ เหตุการณ์ ใด เชื่อมโยง ไป ถึง การ เลิกจ้าง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ข้อ 9.2 และ พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 และ เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ กำหนด ค่าเสียหาย ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี นำ เงินชว่ยเหลือ ของ ผู้ ร้อง จ่าย แก่ ผู้คัดค้าน มา คำนวณ ไว้ ใน สว่น การ กำหนด 
ค่าเสียหาย อ่ืน ท่ี ผู้คัดค้าน ร้องขอ ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว ดังนี้
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45
วรรคหนึ่ง ท่ี ผู้ ร้อง จะ อุทธรณ์ ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ใน 
ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 58/2560 หมายเลข แดง ท่ี 123/2562 ฉบับ ลงวันท่ี 19 กันยายน 2562
และ คำสั่ง ของ อนุญาโตตุลาการ ใน การ แก้ไข คำชี้ขาด ฉบับ ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2562 ผู้คัดค้าน 
ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง และ มี คำบังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ บังคับ ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม 
สำนวน สง่ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลฎีกา เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา อุทธรณ ์ใน คดี ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ภายใต้ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
หา มีอำนาจ รับ คดี นี้ ไว้ พิจารณา พิพากษา ได้ ไม ่การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ สง่ อุทธรณ ์ของ ผู้ 
ร้อง พร้อม สำนวน มายัง ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ จึง ไม ่ชอบ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ ผู้ 
ร้อง ต่อไป แล้ว พิพากษา ให้ ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ให ้ศาลแรงงานกลาง สง่ อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง พร้อม 
สำนวน ไป ยัง ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง โดยเร็ว ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย 
ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า วันท่ี 22 เมษายน 2559 ผู ้ร้อง ทำ สัญญาจ้าง ผู้คัดค้าน ให้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ ประธาน เจ้าหน้าท่ี ฝ่ายบริหาร องค์กร (Corporate Chief Executive
Officer) เป็นเวลา 4 ปี เริ่ม งาน วันท่ี 1 กันยายน 2559 ค่าจ้างปีละ 650,000 ดอลลาร์สหรัฐ โดย ไม ่มี 
การ กำหนด ระยะเวลา ให้ ผู้คัดค้าน ทดลอง งาน และ กำหนด วิธี ระงับ ข้อพิพาท ไว้ โดย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งข้อ 9.3 ม ีเจตนารมณ์ ใน กรณี ผู้ ร้อง บอกเลิก สัญญา โดย ไม ่มี สาเหตุ ท่ี ให้ สิทธิ 
ผู้คัดค้าน ได้รับ เงินชดเชย 650,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือค่าจ้าง 1 ปี แล้วแต่ จำนวน ใด จะ มากกว่า กัน
โดย ไม ่คำนึงถึง ระยะเวลา การทำงาน วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2559 ผู ้ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน หลังจาก 
ผู้คัดค้าน ทำงาน ได้ เพียง 91 วัน โดย จ่าย เงิน ค่าตอบแทน เพิ่มเติม ให้ เป็น เงิน แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า 1 เดือน และ เงินชว่ยเหลือ 1 เดือน รวมเป็นเงิน 108,333 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 3,683,333
บาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ก่อน เลิกจ้าง ผู้ ร้อง มี หนังสือ เตือน ผู้คัดค้าน ตาม เอกสาร R22, R30, R31, R34,
R41-R43 ซึ่ง มี ข้อความ เป็นการ เตือน พฤติกรรม ของ ผู้คัดค้าน ให้ แก้ไขปรับปรุง โดย ไม ่ได้ ระบุ การ 
กระทำความผิด ของ ผู้คัดค้าน อยา่ง ชัดแจ้ง การ เลิก สัญญา ของ ผู้ ร้อง เป็นการ บอกเลิก สัญญา โดย ไม ่
มี สาเหตุ วันท่ี 30 มิถุนายน 2560 ผู้คัดค้าน ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม เป็น ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 58/2560 ขอให ้ผู้ ร้อง ชำระ ค่าชดเชย เงินโบนัส ค่า ลงนาม 
ใน สัญญา เงินชดเชย วัน ลา ประจำปี ค่า บัตร โดยสาร เครื่องบิน ค่า ประกัน สุขภาพ ค่าเดินทาง 
กลับบ้าน ค่าเชา่บ้าน ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม อัน เนื่องจาก การกระทำ ของ ผู้ ร้อง พร้อม 
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ดอกเบี้ย ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน และ ยื่น ข้อเรียกร้อง แย้ง ขอให้ ผู้คัดค้าน ชดใช ้ค่าเสียหาย
42,825,120.72 บาท แก่ผู้ร้อง วันท่ี 14 มิถุนายน 2561 ม ีการ ทำ ข้อตกลง ใน การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ โดย มี ข้อสำคัญ ให้ ติดต่อสื่อสาร ทาง สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ พร้อมท้ัง สง่ 
เอกสาร เป็น กระดาษ ให้ แก่ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ใน วันเดียวกัน ซึ่ง ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม ข้อตกลง 
ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว ก่อนท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ มี คำชี้ขาด ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ แก้ไข 
อัตราดอกเบี้ย จาก "อัตราร้อยละ 7.5" เป็น "อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี" โดย ผู้ ร้อง ไม ่คัดค้าน วันท่ี 19
กันยายน 2562 คณะ อนุญาโตตุลาการ เสียงข้างมาก มี คำชี้ขาด เป็น ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี
123/2562 ให้ ผู้ ร้อง จ่าย ค่าชดเชย 650,000 ดอลลาร์สหรัฐ เงินโบนัส ค่า ลงนาม ใน สัญญา 75,000
ดอลลาร์สหรัฐ เงินชดเชย วัน ลา ประจำปี 1,805 ดอลลาร์สหรัฐ ค่าเดินทาง กลับบ้าน 23,888
ดอลลาร์สหรัฐ และ ค่า เชา่บ้าน 11,176.47 ดอลลาร์สหรัฐ รวมเป็นเงิน 761,869.47 ดอลลาร์สหรัฐ
และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ต้ัง แต่วัน เลิกจ้าง สำหรับ ค่าชดเชย และ นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง 
สำหรับ เงิน อ่ืน จนกว่า จะ มี การ จ่าย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ครบถ้วน โดย อนุญาโตตุลาการ เสียงข้างน้อย 
ทำความ เห็นแย้ง ไว้ วันท่ี 16 ตุลาคม 2562 ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วันท่ี 1 ตุลาคม 2562 คณะ อนุญาโตตุลาการ เห็น ว่า เป็นการ แก้ไข คำ ผิด เล็กน้อย 
ไม ่มีผลกระทบ ต่อ คำชี้ขาด จึง อนุญาต ให้ แก้ไข ตามท่ี ผู้คัดค้าน ร้องขอ โดย มี อนุญาโตตุลาการ 
ลงลายมือชื่อ เพียง สอง คน และ มี การจด แจ้ง เหตุขัดข้อง ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ไม ่ลงลายมือชื่อ 
ตามกฎหมาย แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า การ แก้ไข ฝ่าย พยาน ของ พยาน ปาก นาง ลิ น ดา จาก 
พยาน ฝ่าย นายจ้าง เป็น พยาน ฝ่าย ลูกจ้าง ให้ ถูกต้อง ไม ่มีผลกระทบ ต่อ คำชี้ขาด การ แก้ไข 
อัตราดอกเบี้ย เป็นไป ตามท่ี ผู้คัดค้าน ขอ แก้ไข ก่อน มี คำชี้ขาด ซึ่ง ผู้ ร้อง ไม ่คัดค้าน คำสั่ง ท่ี อนุญาต ให้ 
แก้ไข คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน เรื่อง ดังกล่าว ท่ี ผิดพลาด หรือ ผิด หลง จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ระบุ ระยะเวลา ทดลอง 
งาน การ กำหนด ค่าเสียหาย ใน สัญญา จ้างแรงงาน ข้อ 9.3 ไม ่ใช ่เบี้ยปรับ หนังสือ เตือน ของ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่
หนังสือ ตักเตือน ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน การ บอกเลิก สัญญา ของ ผู้ ร้อง เป็นการ บอกเลิก 
สัญญา โดย ไม ่มี สาเหตุ ผู้คัดค้าน จึง มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย ตาม เจตนารมณ ์ของ คู่ความ ค่าจ้าง 
วันหยุด ประจำปี ตามสว่น (ท่ีถูก เงินชดเชย วัน ลา ประจำปี) และ ค่าเดินทาง กลับบ้าน ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน มี สิทธ ิได้รับ ค่า เชา่บ้าน เนื่องจาก เป็น ความเสียหาย โดยตรง จาก การ บอกเลิก สัญญา ของ 
ผู้ ร้อง และ มี สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ค่า ลงนาม ใน สัญญา คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี หยิบยก 
ใน ประเด็น ค่าเสียหาย ดังกล่าว มา พิจารณา ครบถ้วน ทุก ประเด็น จึง ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ไม ่มี เหตุ เพิกถอน ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ 
บังคับ ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ เสีย 
ก่อน ว่า ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม สำนวน สง่ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ โดยเร็ว และ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ มี คำพิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ท้ังท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ ์คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง ต่อ ศาลฎีกา ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่ง ตาม มาตรา 45 วรรคสอง กำหนด ให้การ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ 
ศาล ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม 
สำนวน สง่ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ โดยเร็ว และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา แล้ว มี 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ท่ี 422/2564 พิพากษา ให้ ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง และ ให้ 
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ศาลแรงงานกลาง สง่ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง พร้อม สำนวน ไป ยัง ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง โดยเร็ว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา อัน เป็นการ ผิด หลง ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ใน เรื่อง การ ยื่น อุทธรณ ์และ การ พิจารณาคดี ปัญหา นี้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ จึง 
เห็นควร ให ้เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังกล่าว นั้น เสีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 27 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง เมื่อ อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง และ สำนวน สง่ มายัง ศาลฎีกา แล้ว
จึง ไม ่จำต้อง ให้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ สง่ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ใหม ่อีก และ เห็นสมควร 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ตามกฎหมาย ต่อไป ท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ว่า กระบวนการ ทำ คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก มี การ ทำ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ไว้ 
ล่วงหน้า โดย ไม ่มี การปรึกษาหารือ กัน ใน คณะ อนุญาโตตุลาการ มา ก่อน แต่อยา่งใด อัน ไม ่เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 35 การ ยอมรับ และ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
นั้น ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ปรากฏ ใน คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ยอ่ม ไม ่มี ประเด็น ให้ ศาลแรงงานกลาง ต้อง รับฟัง ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว การ ท่ี ผู้ ร้อง เพิ่ง 
กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง นี้ ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลแรงงานกลาง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1
วรรคสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ว่า คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ใน เรื่อง ค่าชดเชย 
ไม ่เป็นไป ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ซึ่ง ผู้ คัค ค้าน จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย จะ ต้อง ทำงาน ครบ 120 วัน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 และ แม้ สัญญา จ้างแรงงาน จะ ไม ่ได้ ระบุ ระยะเวลา การทดลอง งาน 
ไว้ แต่ ผู้ ร้อง มี ข้อบังคับ การทำงาน เอกสาร HAP 6.16 พนักงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง ใน ระยะ ทดลอง งาน จะ 
ไม ่ได้ ค่าชดเชย ผู ้ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ภายใน ระยะ ทดลอง งาน หลังจากท่ี ผู้คัดค้าน ทำงาน เพียง 91
วัน จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย การ ท่ี อนุญาโตตุลาการ เสียงข้างมาก และ ศาลแรงงานกลาง ตัดสิน ผู้ ร้อง 
ว่า จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
เป็น กฎหมาย กำหนด มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ท่ี นายจ้าง จะ ต้อง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง เป็น อยา่ง น้อย แต่ 
กฎหมาย มิได้ มี ข้อห้าม มิ ให้ นายจ้าง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง สูง กว่า มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ไว้ หาก นายจ้าง ฝ่าฝืน มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ท่ี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ คุ้มครอง แรงงาน กำหนด ไว้ ก็ ถือว่า ฝ่า ฝืนกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หาก นายจ้าง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง สูง กว่า มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ 
ตามกฎหมาย ก็ มีผล ใช้ บังคับ ได้ คดีนี้ ผู้ ร้อง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ผู้คัดค้าน ข้อ 1 มี กำหนด เวลา 
จ้าง 4 ปี ข้อ 4.1 ให้ ค่าจ้าง ปี ละ 650,000 ดอลลาร์สหรัฐ สูง กว่า ค่าจ้างขั้นต่ำ ตามกฎหมาย ข้อ 9.3 ผู้ 
ร้อง เลิก สัญญา โดย ไม ่มี สาเหตุ ผู้คัดค้าน จะ ได้รับ ค่าชดเชย 650,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือค่าจ้าง 1 ปี
แล้วแต่ จำนวน ใด จะ มากกว่า กัน เป็น เงินบาท จำนวน นี้ ให้ ถือเป็น เงิน ค่าชดเชย ตาม กฎหมายแรงงาน 
ของ ไทย โดย สัญญา ไม ่ได้ กำหนด เง่ือนไข ว่า ผู้คัดค้าน จะ ต้อง ทำงาน ขั้นต่ำ มา นาน เท่าใด และ ไม ่มี 
เง่ือนไข ให้ ผู้คัดค้าน ทดลอง งาน ถือได้ว่า ผู้ ร้อง ได้ สมัครใจ ทำสัญญา จ้างแรงงาน ปฏิบัติ ต่อ ผู้คัดค้าน
เรื่อง เงิน ค่าชดเชย สูง กว่า มาตรฐานแรงงาน ขั้นต่ำ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 118 วรรคหนึ่ง กำหนดไว้ สัญญา จ้างแรงงาน เรื่อง ค่าชดเชย ดังกล่าว มีผล ผูกพัน และ ใช้ 
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บังคับ คู่ความ ได้ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ไม ่
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ไม ่ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว สว่น ท่ี ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ว่า ผู้ ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน โดย มี สาเหตุ มาจาก ผู้คัดค้าน ทำงาน ไม ่เป็นท่ีพอใจ ของ ผู้ ร้อง และ 
ทำงาน ไม ่มีประสิทธิภาพ ซึ่ง ผู้ ร้อง ได้ ตักเตือน แล้วจึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ท้ัง ผู้ ร้อง จ่าย เงินชว่ยเหลือ 
แก่ ผู้คัดค้าน 108,333.33 บาท แต่กลับ ไม ่ถูก นำมา พิจารณา ใน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี วินิจฉัย แล้ว ว่าการ เลิกจ้าง 
ของ ผู้ ร้อง มิใช ่การ เลิกจ้าง โดย มี สาเหต ุและ ไม ่พบ เหตุการณ์ ใด เชื่อมโยง ไป ถึง การ เลิกจ้าง ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน ข้อ 9.2 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 และ เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ การ กำหนด ค่าเสียหาย ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี นำ เงินชว่ยเหลือ ของ ผู้ ร้อง จ่าย 
แก่ ผู้คัดค้าน มา คำนวณ ไว้ ใน สว่น การ กำหนด ค่าเสียหาย อ่ืน ท่ี ผู้คัดค้าน ร้องขอ ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง 
ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว ดังนี้ อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง ท่ี ผู้ ร้อง จะ อุทธรณ์ ได้ ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลแรงงานกลาง ท่ี มี คำสั่ง ให้ รวม สำนวน สง่ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ลงวันท่ี 23 ธันวาคม 2563 ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ ยก 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง
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