
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3549/2565
บริษัท ฮ. โจทก์ นาง พ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 193/34

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ขาย ทองคำ ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต แต่ จำเลย ผิดนัด ไม ่สง่มอบ 
ทองคำ ท่ีทำการ ขาย ทุก รายการ ภายใน กำหนด เวลา 3 วันทำการ นับแต่ วันท่ี จำเลย สง่ คำสั่ง ขาย 
แต่ละ รายการ โจทก์ จึง ใช้ สิทธ ิตาม สัญญา ดำเนินการ ล้าง ฐานะ เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ โดย 
หักกลบลบหนี้ เพื่อ ทอน บัญช ีระหว่าง จำนวน เงิน ค่า ทองคำ ท่ี จำเลย สั่ง ขาย กับ จำนวน เงิน ค่า ทองคำ ท่ี 
ได้ จาก การ บังคับ ซื้อ กลับ ซึ่ง ตาม สัญญาซื้อขาย ทองคำ แท่ง ข้อ 5.1 ระบุว่า หาก ปรากฏ พฤติการณ์ 
ดังต่อไปนี้ ไม ่ว่า ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ให้ ภาระ หนี้สิน ท้ังหมด ของ ลูกค้า ใน บัญชี ของ ลูกค้า ถึงกำหนด ชำระ 
โดยพลัน และ ให้ บริษัท สามารถ ดำเนินการ การ ล้าง ฐานะ ซื้อขาย ทองคำ ได้ ทันที...(1) เมื่อ ลูกค้า 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า ซื้อ และ/หรือ ขาย ทองคำ และ/หรือ ผิดนัด การ วาง หลักประกัน และ/หรือ ผิดนัด 
ชำระหนี้ ใด ๆ ตามสัญญานี้ ภายใน ระยะเวลา และ/หรือ เง่ือนไข ข้อตกลง ใน สัญญา นี้ หรือ ตาม 
ข้อกำหนด ของ บริษัท และ/หรือไม ่ชำระเงิน จำนวน ใด ๆ ภายใต้ สัญญา นี้ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง ชำระ เมื่อ 
ถึงกำหนด ชำระ และข้อ 5.3 วรรคสอง ระบุว่า ในกรณีท่ี บริษัท ล้าง ฐานะ ราย การซื้อขาย ทองคำ ของ 
ลูกค้า แล้ว ทำให้เกิด สว่น ต่าง ของ ราคา ทองคำ ท่ี ซื้อขาย และ/หรือ ผล ขาดทุน และ/หรือ มี ค่าใช้จ่าย 
เกิดขึ้น ลูกค้า ยินดี รับผิดชอบ ชำระ สว่น ต่าง และ/หรือ ผล ขาดทุน และ/หรือ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ให้ กับ 
บริษัท ทันทีท่ี ได้รับ การ ทวงถาม จาก บริษัท พร้อมด้วย ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย และ/หรือ เบี้ยปรับ ใน 
อัตรา ท่ี บริษัท กำหนด นับ จาก วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ให้ บริษัท ครบถ้วน การ ท่ี จำเลย 
ผิดนัด ไม ่สง่มอบ ทองคำ ให้ โจทก์ ตามกำหนด โจทก์ จึง ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา ข้อ 5.1 (1) เพื่อ ดำเนินการ 
ล้าง ฐานะ ซื้อขาย ทองคำ อัน ทำให้เกิด สว่น ต่าง ของ ราคา ทองคำ ท่ี ซื้อขาย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ตาม 
สัญญา ข้อ 5.3 วรรคสอง ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ดังกล่าว จึง เป็นการ เรียก เอา ค่าเสียหาย จาก สว่น ต่าง 
ของ ราคา ทองคำ เนื่องจาก จำเลย มิได้ สง่มอบ ทองคำ ให้ แก่ โจทก์ ภายใน กำหนด ตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญา ดังกล่าว สิทธิเรียกร้อง ใน ลักษณะ นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ ท่ัวไป ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ซึ่งมีกำหนด 10 ปี มิใช ่อายุความ 2 ปี
ดังท่ี จำเลย ฎีกา ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 478,470.22 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 398,475 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 478,470.22 บาท 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 398,475 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 19 ตุลาคม 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
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ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ 
การซื้อขาย ทองคำ และ เป็นสมาชิก สมาคม ค้า ทองคำ จำเลย เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ เมื่อวันท่ี 14
พฤศจิกายน 2555 จำเลย เปิดบัญช ีซื้อขาย ทองคำ แท่ง เลขท่ี บัญชี 0009591 และ ทำ สัญญาซื้อขาย 
ทองคำ แท่ง 96.5 % กับโจทก์ หลัง ทำสัญญา จำเลย สั่งซื้อ และ ขาย ทองคำ แท่ง กับ โจทก์ เรื่อย มา โดย 
ระหว่าง วันท่ี 29 มกราคม 2559 ถึงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2559 จำเลย สั่ง ให้ โจทก์ ขาย ทองคำ 36
รายการ รวม น้ำหนัก ทองคำ 1,705 บาท คิดเป็นเงิน 32,328,100 บาท แต่ จำเลย ไม ่สง่มอบ ทองคำ 
ภายใน กำหนด เวลา 3 วัน ทำการ นับแต่ วันท่ี จำเลย สั่ง ขาย โจทก์ จึง บังคับ หัก ทอน บัญชี สง่ผล ให้ 
จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ 2,338,800 บาท และ เบี้ยปรับ 59,675 บาท รวมเป็นเงิน 2,398,475 บาท แต่ 
จำเลย ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ จึง นำ หลักประกัน ของ จำเลย หัก ชำระหนี้ คงเหลือ หนี้ ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ 
โจทก์ 398,475 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่และ จำเลย ต้อง รับผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด โดย จำเลย ฎีกา สรุป ว่า 
สัญญาซื้อขาย ทองคำ แท่ง 96.5 % ท่ี จำเลย ทำ กับ โจทก์ เป็น การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 455 มีอายุความ 2 ปี ไม ่ใช ่การซื้อขาย ล่วงหน้า ตาม 
พระราชบัญญัติ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 ตามท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
วินิจฉัย โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด เวลา 2 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้
ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ปัญหา ว่า สัญญาซื้อขาย ทองคำ แท่ง ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ เป็น 
สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม แผนก คดี ผู้บริโภค เห็น ว่า
พระราชบัญญัติ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 มาตรา 3 บัญญัติว่า "ใน พระราชบัญญัติ นี้...
"สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า" หมายความว่า สัญญา ท่ี มี ลักษณะ ใด ลักษณะ หนึ่ง หรือ หลาย ลักษณะ 
ดังต่อไปนี้ (1) สัญญา ท่ี กำหนดให ้คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง สง่มอบ สินค้า ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ซึ่ง เป็น ผู้ 
ชำระ ราคา ณ เวลา ใด เวลา หนึ่ง ในอนาคต เป็น จำนวน และ ราคา ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา (2)
สัญญา ท่ี กำหนดให้ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ได้รับ ชำระเงิน หรือ ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง 
เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี คำนวณ ได้ จาก สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา หรือ มูลค่า ของ สินค้า หรือ ตัวแปร ท่ี กำหนด 
ไว้ ใน สัญญา กับ ราคา หรือ มูลค่า ของ สินค้า หรือ ตัวแปร ท่ี เป็นอยู ่ณ เวลา ใด เวลา หนึ่ง หรือ ชว่งเวลา ใด 
เวลา หนึ่ง ในอนาคต ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา (3) สัญญา ท่ี กำหนดให้ สิทธิ แก่ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ท่ีจะ 
เรียก ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง สง่มอบ สินค้า หรือ ชำระ ราคา ของ สินค้า หรือ ชำระเงิน ท่ี คำนวณ ได้ จาก 
สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา หรือ มูลค่า ของ สินค้า หรือ ตัวแปร ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา กับ ราคา หรือ มูลค่า 
ของ สินค้า หรือ ตัวแปร ท่ี เป็นอยู ่ณ เวลา ใด เวลา หนึ่ง หรือ ชว่งเวลา ใด เวลา หนึ่ง ในอนาคต ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน สัญญา หรือ เรียก ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เข้า ทำสัญญา ตาม (1) หรือ (2)..." แต่ 
สัญญาซื้อขาย ทองคำ แท่ง 96.5 % ท่ี จำเลย ทำ กับ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ ตามท่ี พระราชบัญญัติ 
สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 มาตรา 3 บัญญัติไว้ สัญญาซื้อขาย ทองคำ แท่ง 96.5 % จึง มิใช ่
สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย สว่น ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ขาย ทองคำ ผา่น 
ระบบ อินเทอร์เน็ต แต่ จำเลย ผิดนัด ไม ่สง่มอบ ทองคำ ท่ีทำการ ขาย ทุก รายการ ภายใน กำหนด เวลา 3
วันทำการ นับแต่ วันท่ี จำเลย สง่ คำสั่ง ขาย แต่ละ รายการ โจทก์ จึง ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา ดำเนินการ ล้าง 
ฐานะ เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ โดย หักกลบลบหนี้ เพื่อ ทอน บัญชี ระหว่าง จำนวน เงิน ค่า ทองคำ ท่ี จำเลย สั่ง 
ขาย กับ จำนวน เงิน ค่า ทองคำ ท่ี ได้ จาก การ บังคับ ซื้อ กลับ ซึ่ง ตาม สัญญาซื้อขาย ทองคำ แท่ง 96.5%
ข้อ 5.1 ระบุว่า หาก ปรากฏ พฤติการณ์ ดังต่อไปนี้ ไม ่ว่า ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ให้ ภาระ หนี้สิน ท้ังหมด ของ ลูกค้า 
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ใน บัญชี ของ ลูกค้า ถึงกำหนด ชำระ โดยพลัน และ ให้ บริษัท สามารถ ดำเนินการ การ ล้าง ฐานะ ซื้อขาย 
ทองคำ ได้ ทันที...(1) เมื่อ ลูกค้า ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า ซื้อ และ/หรือ ขาย ทองคำ และ/หรือ ผิดนัด การ วาง 
หลักประกัน และ/หรือ ผิดนัด ชำระหนี้ ใด ๆ ตามสัญญานี้ ภายใน ระยะเวลา และ/หรือ เง่ือนไข 
ข้อตกลง ใน สัญญา นี้ หรือ ตาม ข้อกำหนด ของ บริษัท และ/หรือไม ่ชำระเงิน จำนวน ใด ๆ ภายใต้ 
สัญญา นี้ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง ชำระ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระ และข้อ 5.3 วรรคสอง ระบุว่า ในกรณีท่ี บริษัท 
ล้าง ฐานะ ราย การซื้อขาย ทองคำ ของ ลูกค้า แล้ว ทำให้เกิด สว่น ต่าง ของ ราคา ทองคำ ท่ี ซื้อขาย และ/
หรือ ผล ขาดทุน และ/หรือ ม ีค่าใช้จ่าย เกิดขึ้น ลูกค้า ยินดี รับผิดชอบ ชำระ สว่น ต่าง และ/หรือ ผล 
ขาดทุน และ/หรือ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ให้ กับ บริษัท ทันทีท่ี ได้รับ การ ทวงถาม จาก บริษัท พร้อมด้วย 
ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย และ/หรือ เบี้ยปรับ ใน อัตรา ท่ี บริษัท กำหนด นับ จาก วัน ผิดนัด เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ ให้ บริษัท ครบถ้วน การ ท่ี จำเลย ผิดนัด ไม ่สง่มอบ ทองคำ ให้ โจทก์ ตามกำหนด โจทก์ จึง 
ใช ้สิทธิ ตาม สัญญา ข้อ 5.1 (1) เพื่อ ดำเนินการ ล้าง ฐานะ ซื้อขาย ทองคำ อัน ทำให้เกิด สว่น ต่าง ของ 
ราคา ทองคำ ท่ี ซื้อขาย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ข้อ 5.3 วรรคสอง ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ดังกล่าว จึง เป็นการ เรียก เอา ค่าเสียหาย จาก สว่น ต่าง ของ ราคา ทองคำ เนื่องจาก จำเลย มิได้ สง่มอบ 
ทองคำ ให ้แก่ โจทก์ ภายใน กำหนด ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ดังกล่าว สิทธิเรียกร้อง ใน ลักษณะ นี้ ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ซึ่งมีกำหนด 10 ปี มิใช ่อายุความ 2 ปี ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล และ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง คู่ความ มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ใน เรื่อง นี้ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี การ ออก พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
และมาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เดิม และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน 
และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ 
สาม ต่อ ปี และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 เดิม แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ เงิน นั้น ให ้คิดดอกเบี้ย ใน 
ระหว่าง เวลา ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี...และ 
พระราชกำหนด ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ 
บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ 
ใช ้บังคับ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน จำนวน 398,475 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 19
ตุลาคม 2561) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สำหรับ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี
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11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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