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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้สง่ ความเห็น เพื่อให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย กรณ ีบทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ โดย มี ข้ออ้าง และ คำขอ อยา่งเดียวกัน มา พร้อมกับ ฎีกา ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ มี คำสั่ง ไป 
แล้ว การ ท่ี จำเลย ยังคง ฎีกา ใน ประเด็น ดังกล่าว โดย ขอให้ ศาลฎีกา สง่ ความเห็น ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อ วินิจฉัย และ รอ การ พิพากษา คดี ไว้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 144 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ 
ท่ี 66/2557 เรื่อง เพิ่มเติม หนว่ยงาน สำหรับ การ ปราบปราม หยุดยั้ง การ บุกรุก ทำลาย ทรัพยากร 
ป่าไม้ และ นโยบาย การ ปฏิบัติงาน เป็นการชั่วคราว ใน สภาวการณ ์ปัจจุบัน มีผลบังคับใช้ วันท่ี 17
มิถุนายน 2557 ในคำสั่งข้อ 6 เมื่อ พิจารณา เนื้อหา ของ คำสั่ง ดังกล่าว เห็น ว่า เป็น เพียง คำสั่ง ทาง 
บริหาร ท่ี กำหนด แนว นโยบาย การ ปฏิบัติงาน ให้ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ถือ ปฏิบัติ เพื่อ ไม ่ให้ สง่ 
ผลกระทบ ต่อ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน เท่านั้น คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่มี 
ข้อความ ตอน ใด ท่ี ระบุ ให้ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน ซึ่ง ได้ อาศัย อยู ่ใน 
พื้นท่ี เดิม นั้น ๆ ก่อน คำสั่ง นี้ มีผลบังคับใช ้ไม ่มีความผิด หรือ มีความผิด แต่ ไมต้่อง รับโทษ หรือ ให้ 
งดเว้น การ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด จึง ต้อง ถือว่า บุคคล ดังกล่าว ยัง มีความผิด 
ตามกฎหมาย อยู ่ไม ่ว่า บุคคล นั้น จะ บุกรุก เข้า ทำประโยชน ์ก่อน หรือ หลัง วันท่ี 17 มิถุนายน 2557 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี คำสั่ง ดังกล่าว มีผลบังคับใช้ จำเลย ไม ่อาจ ท่ีจะ อ้าง คำสั่ง ดัง กล่าวว่า ตน ได้ เข้า ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุมา ก่อน วันท่ี 17 มิถุนายน 2557 เพื่อ ลบล้าง ความผิด ของ จำเลย ได้ โจทก์ ฟ้อง ว่า 
จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 18 มิถุนายน 2557 ถึงวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2561 เวลากลางวัน และ กลางคืน 
ต่อเนื่อง กัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง ยังคง เป็น ความผิด อยู ่ต่อเนื่อง ตลอดเวลา ท่ี จำเลย ยัง 
ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เมื่อ
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2559 มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง 
ขณะนั้น จำเลย ก็ ยังคง ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซี่ งอ ยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ต่อเนื่อง เรื่อย มา จนถึง วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2561 จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย กระทำความผิด ขณะท่ี 
กฎหมาย เดิม ยัง มีผล ใช้ บังคับ และ ขณะท่ี กฎหมาย ใหม ่ใช้ บังคับ แล้ว การ กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี
25 พฤษภาคม 2559 ถึงวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2561 จึง ชอบ ท่ีจะ ต้อง นำ พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2559 มา ปรับ ใช้ บังคับ ลงโทษ แก่ จำเลย ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ใน 
สว่น นี้ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (เดิม)
นั้น จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ 
มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ปรับ บท ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
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วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 6, 9, 14, 26/4, 26/5, 31, 35
พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 4, 6, 16, 19, 24, 29 พระราชบัญญัติ 
อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 4, 6, 7, 19, 40, 41, 42, 54, 55, 58, 62 ให้จำเลย คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ อุทยานแหง่ชาติ ดังกล่าว
ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช กระทรวง 
ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม 22,467 บาท และ สั่งจ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ปฏิเสธ ความ รับผิด อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ 
ทำ ละเมิด จึง ไมต้่อง ชดใช้ ค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14,
31 วรรคหนึ่ง (เดิม) พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (1) (4), 24 การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 อันเป็น บท กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 21,000 บาท คำให้การ และ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง กรณี มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี และปรับ 14,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ให้จำเลยฟัง ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ของ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย 22,467 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช
กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ 
จำเลย ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ยก คำ ขอให้ จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ
ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ
เนื้อท่ี 2 งาน 27 ตารางวา ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 5 ตำบลห้วยไผ ่ซึ่ง โอน มาจาก หมู ่ท่ี 10 ตำบลห้วยยาง อำเภอ 
โขง เจียม จังหวัด อุบลราชธานี อันเป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าดง ภู โห ล่น และ อุทยานแหง่ชาติ ผา 
แต้ม ซึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ออก กฎกระทรวง ฉบับท่ี 603 (พ.ศ. 2516)
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2516 กำหนดให ้
ป่าดง ภู โห ล่น เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ต่อมา มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด บริเวณ ท่ีดิน ป่า ภู โห ล่น ใน 
ท้องท่ี ตำบล สำโรง อำเภอ โพธิ์ ไทร ตำบล หนาม แท่ง อำเภอ ศรี เมือง ใหม ่และ ตำบล นา โพธิ์ กลาง
ตำบลห้วยยาง ตำบลห้วยไผ ่อำเภอ โขง เจียม จังหวัด อุบลราชธานี ให ้เป็น อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ.
2534 และ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2516 และวันท่ี 31 ธันวาคม
2534 ตามลำดับ ท้ัง มี การ ปิดประกาศ ให้ ประชาชน ทราบ แนวเขต แล้ว จำเลย เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุด้วย การ แผ้วถาง ตัด ฟัน ต้นไม้ แล้ว ทำการ ปลูก ข้าว เต็ม 
พื้นท่ี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เคย ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ สง่ ความเห็น เพื่อให ้ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย กรณี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ โดย มี ข้ออ้าง และ คำขอ อยา่งเดียวกัน มา 
พร้อมกับ ฎีกา ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ มี คำสั่ง ไป แล้ว สรุป ใจความ ได้ ว่า พระราชกฤษฎีกา และ กฎกระทรวง 
ดังกล่าว มิใช ่กฎหมาย ท่ี ออก โดย ฝ่าย นิติบัญญัติ แต่ เป็น กฎหมาย ท่ี ออก โดย องค์กร ฝ่ายบริหาร อัน 
อาศัย อำนาจ แหง่ รัฐธรรมนูญ และ พระราชบัญญัติ ซึ่ง เป็น กฎหมาย แมบ่ท ดังนั้น บทบัญญัติ ของ 
พระราชกฤษฎีกา และ กฎกระทรวง จึง ไม ่ใช ่บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใน ความหมาย ของ รัฐธรรมนูญ
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 212 วรรคหนึ่ง กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 212 วรรคหนึ่ง ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย การ ท่ี จำเลย ยังคง ฎีกา ใน ประเด็น 
ดังกล่าว โดย ขอให้ ศาลฎีกา สง่ ความเห็น ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ วินิจฉัย และ รอ การ พิพากษา คดี ไว้ 
ชั่วคราว จนกว่า จะ มี คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ นั้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ใน 
ประเด็น ท่ี ศาลฎีกา ได้ มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด ไป แล้ว ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 144 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ข้อ ต่อมา ใน ทำนอง ว่า ภาพถ่าย ดาวเทียม ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่มี ผู้เชี่ยวชาญ 
อ่าน ค่า แปล วิเคราะห์ ตีความ รอ่งรอย การ ทำประโยชน์ จำเลย เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ 
สืบทอด มาจาก บรรพบุรุษ และ เข้า ทำประโยชน ์มา ก่อน วันท่ี 17 มิถุนายน 2557 ซึ่ง เป็น วันท่ี คำสั่ง 
คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 มีผล ใช้ บังคับ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด 
ตาม ฟ้อง รวม ท้ังท่ี ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ผา แต้ม 
และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าดง ภู โห ล่น จำเลย จึง ขาด เจตนา กระทำความผิด นั้น เห็นว่า โจทก์ มี นาย 
นครินทร์ หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ ผา แต้ม และ นาย รุง่ ทิตย์ พนักงาน พิทักษ์ ป่า อุทยานแหง่ชาติ ผา 
แต้ม ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี และ ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุเบิกความ สอดคล้องต้องกัน เก่ียวกับ ท่ีมา ของ การ เข้า ตรวจ ยึด ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ และ พบ ว่า 
เป็น พื้นท่ี ท่ี จำเลย บุกรุก ภายหลัง วันท่ี 17 มิถุนายน 2557 โดย มี ภาพถ่ายทางอากาศ ของ พื้นท่ี 
ท่ีเกิดเหตุ ต้ังแต่ปี 2546, 2549, 2556, 2558 และ 2560 รวม 5 ภาพ มาสนับสนุน เมื่อ พิจารณา 
ภาพถ่ายทางอากาศ ท้ัง ห้า ภาพ แล้ว เห็นได้ชัด เจน ว่า ณ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2556 สภาพ ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุยังคง เป็น ป่า มี ต้นไม้ ปกคลุม เต็ม พื้นท่ี สว่น ภาพถ่ายทางอากาศ ณ วันท่ี 26 ตุลาคม 2558
มี สภาพ เปล่ียนแปลง ไป ลักษณะ มี การ แผ้วถาง ป่า จน เตียน ทำให ้พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ หลังจาก วันท่ี 29
พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย นำสืบ รับ ว่า จำเลย เข้าไป ตัด ต้นไม้ ท้ังหมด ออก 
จริง และ ปลูก มันสำปะหลัง อยา่ง จริงจัง ใน ปี 2558 ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2498
นายบุญมี ปู่ จำเลย แจ้ง การครอบครอง ท่ีนา ไว้ 16 ไร ่แต่ ความจริง แล้ว นาย บุญ มี ครอบครอง ท่ีดิน 
มากกว่า 16 ไร ่นาย บุญ มี ได้ แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ บิดา จำเลย และ บุตร รวม 6 คน คนละ 15 ไร ่ซึ่ง รวม แล้ว 
เป็น เนื้อท่ี 90 ไร ่จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ ท่ีดิน จาก บิดา 5 ไร ่เมื่อปี 2540 จำเลย จึง เข้า ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน ท่ี บิดา แบง่ ให้ และ จำเลย ได้กัน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ไว้ ปลูก เถียง นา และ ทำ ข้า วนา หยอด จากนั้นในปี
2546 จำเลย เริ่ม ไถ พรวน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเพื่อ ปลูก มันสำปะหลัง ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ขัดแย้ง กับ 
จำนวน เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน ท่ี มี การ แจ้ง การครอบครอง ไว้ ท้ัง ข้อเท็จจริง จาก การ นำสืบ ของ จำเลย ก็ ยัง ไม ่
อาจ รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน กับ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
(ส.ค.1) เลขท่ี 10 เนื่องจาก ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ดังกล่าว ทุก ด้าน จด ป่า ไม ่
อาจ ยืนยัน ตำแหนง่ ท่ี แนน่อน ของ ท่ีดิน ได้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า จำเลย ได้ รับประโยชน ์จาก คำสั่ง 
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คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น
คำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 เรื่อง เพิ่มเติม หนว่ยงาน สำหรับ การ ปราบปราม
หยุดยั้ง การ บุกรุก ทำลาย ทรัพยากร ป่าไม้ และ นโยบาย การ ปฏิบัติงาน เป็นการชั่วคราว ใน สภาวการณ์ 
ปัจจุบัน ซึ่ง มีผลบังคับใช้ วันท่ี 17 มิถุนายน 2557 นั้น คำสั่งในข้อ 2 ระบุว่า "ให้ ทุก หนว่ย ท่ี เก่ียวข้อง
ยึดถือ นโยบาย การ ปฏิบัติงาน เป็นการชั่วคราว ใน สภาวการณ ์ปัจจุบัน ดังนี้ ข้อ 2.1 การ ดำเนินการ 
ใดๆ ต้อง ไม ่สง่ ผลกระทบ ต่อ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน ซึ่ง ได้ อาศัย อยู ่
ใน พื้นท่ี เดิม นั้น ๆ ก่อน คำสั่ง นี้ มีผลบังคับใช้ ยกเว้น ผู้ ท่ี บุกรุก ใหม ่จะ ต้อง ดำเนินการ สอบสวน และ 
พิสูจน์ ทราบ เพื่อ กำหนด วิธี ปฏิบัติ ท่ี เหมาะสม และ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ต่อไป" เมื่อ พิจารณา 
เนื้อหา ของ คำสั่ง ดังกล่าว เห็น ว่า เป็น เพียง คำสั่ง ทาง บริหาร ท่ี กำหนด แนว นโยบาย การ ปฏิบัติงาน ให้ 
หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ถือ ปฏิบัติ เพื่อ ไม ่ให้ สง่ ผลกระทบ ต่อ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ 
ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน เท่านั้น คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ี ระบุ ให้ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย
และ ผู้ ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน ซึ่ง ได้ อาศัย อยู ่ใน พื้นท่ี เดิม นั้น ๆ ก่อน คำสั่ง นี้ มีผลบังคับใช้ ไม ่มีความผิด หรือ 
มีความผิด แต่ ไมต้่อง รับโทษ หรือ ให้ งดเว้น การ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด จึง ต้อง ถือว่า 
บุคคล ดังกล่าว ยัง มีความผิด ตามกฎหมาย อยู ่ไม ่ว่า บุคคล นั้น จะ บุกรุก เข้า ทำประโยชน ์ก่อน หรือ หลัง 
วันท่ี 17 มิถุนายน 2557 ซึ่ง เป็น วันท่ี คำสั่ง ดังกล่าว มีผลบังคับใช้ ดังนั้น คำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ 
แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 จึง ไม ่มีผล เป็นการ ยกเลิก ความผิด หรือ มีความผิด แต่ ไมต้่อง รับโทษ หรือ ให้ 
งดเว้น การ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด จำเลย ไม ่อาจ ท่ีจะ อ้าง คำสั่ง ดัง กล่าวว่า ตน ได้ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุมา ก่อน วันท่ี 17 มิถุนายน 2557 เพื่อ ลบล้าง ความผิด ของ จำเลย ได้
นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย นำสืบ ยอมรับ ว่า ตน ได้ เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ปี 2540 ซึ่ง 
เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี มี การ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา ให้ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น พื้นท่ี ท่ีอยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าดง ภู โห ล่น และ อุทยานแหง่ชาติ ผา แต้ม ท้ัง มี การ ปิดประกาศ ให้ ประชาชน ทราบ 
แนวเขต แล้ว โดย ใน หมู ่ท่ี 10 ตำบลห้วยยาง อำเภอ โขง เจียม ปิดประกาศ ท่ี ปิดประกาศ ผู้ใหญบ่้าน 
ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 17 มกราคม 2517 ยอ่ม ต้อง ถือว่า ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย ทราบ ว่า ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าดง ภู โห ล่น และ อุทยานแหง่ชาติ ผา แต้ม แล้ว ท้ัง จาก การ 
นำสืบ ของ จำเลย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าดง 
ภู โห ล่น และ อุทยานแหง่ชาติ ผา แต้ม เพียงแต่ กล่าว อ้างว่า ทางราชการ ประกาศ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ทับซ้อน กับ ท่ีเกิดเหตุ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย บุญ มี ปู่ของจำเลย และนายแพง บิดา ของ จำเลย ท่ี จำเลย 
อ้างว่า เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ ก่อน วันท่ี กฎกระทรวง 
กำหนดให้ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าดง ภู โห ล่น ใช้ บังคับ ใน ปี 2516 ได้ ยื่นคำร้อง เป็น หนังสือ ต่อ 
นายอำเภอ ท้องท่ี ภายใน กำหนด เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี กฎกระทรวง ใช้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง แต่อยา่งใด เมื่อ ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ภายใน กำหนด 
ดังกล่าว ก็ ต้อง ถือว่า ได้ สละ สิทธ ิหรือ ประโยชน ์นั้น แล้ว จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก ข้อ อ้างว่า จำเลย ขาด 
เจตนา กระทำความผิด ขึ้น มา เพื่อ ปฏิเสธ ความผิด ของ ตน ได้ เชน่กัน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย มี 
เจตนา บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย
และ การ ท่ี จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ด้วย การ แผ้วถาง ตัด ฟัน 
ต้นไม้ แล้ว ทำการ ปลูก ข้าว นั้น ยอ่ม เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ 
พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ และ อุทยานแหง่ชาติ จำเลย จึง ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ของ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ไป ให้ แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ 
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พันธุ์พืช ด้วย ซึ่ง ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้มา นั้น เหมาะสม แล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 18
มิถุนายน 2557 ถึงวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2561 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย จึง มี ขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ และ ยังคง เป็น ความผิด อยู ่ต่อเนื่อง ตลอดเวลา ท่ี จำเลย ยัง ยึดถือ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เมื่อ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2559 มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ก็ ยังคง ยึดถือ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ต่อเนื่อง เรื่อย มา จนถึง วันท่ี
5 พฤศจิกายน 2561 จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย กระทำความผิด ขณะท่ี กฎหมาย เดิม ยัง มีผล ใช้ บังคับ และ 
ขณะท่ี กฎหมาย ใหม ่ใช้ บังคับ แล้ว การ กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ถึงวันท่ี 5
พฤศจิกายน 2561 จึง ชอบ ท่ีจะ ต้อง นำ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2559 มา 
ปรับ ใช ้บังคับ ลงโทษ แก่ จำเลย ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ใน สว่น นี้ ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (เดิม) นั้น จึง เป็นการ 
ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ปรับ บท ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ด้วย นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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