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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน การตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ โดย ผู้มีสว่น ได้เสีย ขอให้ 
ตรวจสอบ ว่า การประดิษฐ ์ท่ี ได้รับ อนุ สิทธิบัตร มี ลักษณะ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.
2522 มาตรา 65 ทวิ หรือไม ่หลังจาก มี การ ยื่นคำขอ ให้ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร
พ.ศ.2522 มาตรา 65 ฉ วรรคหนึ่ง แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ การประดิษฐ์ และ ทำ ราย 
งานการ ตรวจสอบ เสนอ ต่อ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา
65 ฉ วรรคสอง เมื่อ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา พิจารณา ราย งานการ ตรวจสอบ ดังกล่าว แล้ว
เห็น ว่า การประดิษฐ์ ไม ่มี ลักษณะ ตามท่ี กำหนด ใน พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ จึง มี 
คำสั่ง สอบสวน ข้อเท็จจริง และ แจ้ง คำสั่ง ให้ โจทก์ ทราบ โดย โจทก์ ยื่น คำแถลง แสดง เหตุผล ของ ตน 
แล้ว ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ วรรคสี่ ตอนต้น หลังจาก สอบสวน ข้อเท็จจริง 
เสร็จ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ต้อง พิจารณา ว่า การประดิษฐ์ นั้น มี ลักษณะ ตามท่ี กำหนด ใน
พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ หรือไม ่ซึ่ง ใน ประเด็น นี้ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
วินิจฉัย ว่า การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ม ีลักษณะ ทางเทคนิค แตกต่าง ไป จาก งาน ท่ี 
ปรากฏ อยูแ่ล้ว เฉพาะ ข้อ ถือ สิทธ ิข้อ ท่ี 10 และ กำหนด เง่ือนไข ให้ โจทก์ แก้ ไขข้อ ถือ สิทธิ ใหม ่โดย ให้ 
ระบุ ขอบเขต ความ คุ้มครอง ให้ ชัดเจน เฉพาะ ข้อ ถือ สิทธิ ท่ี แตกต่าง ดังกล่าว เท่านั้น เห็นได้ว่า
คำวินิจฉัย ดังกล่าว ได้ พิจารณา ประเด็น เก่ียวกับ ความใหม ่ของ อน ุสิทธิบัตร ดังกล่าว พร้อม แสดง 
เหตุผล ไว้ ครบถ้วน แล้ว แต่ ท่ี อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ยัง ไม ่ได้ ทำ ราย งานการ สอบสวน เสนอ 
ต่อ คณะกรรมการ สิทธิบัตร เพื่อ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ก็ เนื่องจาก เห็น ว่า หาก โจทก์ ยอม แก้ ไขข้อ ถือ 
สิทธิ ใหม ่โดย ระบุ ขอบเขต ความ คุ้มครอง เฉพาะ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 10 แล้ว ก็ ไม ่จำเป็นต้อง เสนอ ให้ 
คณะกรรมการ สิทธิบัตร เพิกถอน สิทธิบัตร อยา่งไรก็ตาม เมื่อ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ 
อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา แล้ว อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ สิทธิบัตร ตาม
พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 โดย ใน อุทธรณ ์ดังกล่าว โจทก์ ยังคง โต้แย้ง เป็น ประเด็น 
ด้วยว่า การประดิษฐ ์ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 เป็น การประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่พร้อม เหตุผล สนับสนุน 
ข้อโต้แย้ง ดังกล่าว สำนวน การพิจารณา ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 25 ฉ ในคดีนี้ จึง 
เข้าสู ่การพิจารณา ของ คณะกรรมการ สิทธิบัตร ดังนี้ แม ้อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ไม ่ได้ ทำ ราย 
งานการ สอบสวน เสนอ ต่อ คณะกรรมการ สิทธิบัตร เพื่อ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร แต่ ตาม ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า มี การ ดำเนินการ ไป ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 25 ฉ วรรคสี่ แล้ว
เมื่อ คณะกรรมการ สิทธิบัตร มีอำนาจ ใน การพิจารณา สั่ง เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร
พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ วรรคสี่ ตอนท้าย ท้ัง ยังม ีอำนาจหน้าท่ี ใน การวินิจฉัย อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ 
คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา เก่ียวกับ อน ุสิทธิบัตร ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522
มาตรา 65 ฉ ตามท่ี พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 7 (2) บัญญัติ คณะกรรมการ สิทธิบัตร ซึ่ง 
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ขณะนั้น มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 เป็น กรรมการ จึง มีอำนาจ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว และ หาก 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การประดิษฐ ์ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น 
ใหม ่คณะกรรมการ สิทธิบัตร ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร นั้น ได้ ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา โต้แย้ง 
ทำนอง ว่า คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี ให้ โจทก์ แก้ไข อน ุสิทธิบัตร ตาม กรณ ี
ปัญหา ใน คดี นั้น ถือว่า ยังอยู ่ใน ระหว่าง กระบวนการ สอบสวน ข้อเท็จจริง การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ 
คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา จึง เป็นการ ให้ ถ้อย คำชี้แจง สง่เอกสาร หรือ สิ่งใด 
เพิ่มเติม ซึ่ง ถือว่า ยังอยู ่ใน กระบวนการ สอบสวน ข้อเท็จจริง เท่านั้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 ไม ่มีอำนาจ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว และ ไม ่มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ัง ฉบับ แต่ มี หน้าท่ี เพียง 
รวบรวม หนังสือ และ ข้อ ชี้แจง ดังกล่าว และ ทำ ความเห็น เสนอ ต่อ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
เพื่อ พิจารณา สั่ง ประเด็น ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ หาก คณะกรรมการ สิทธิบัตร มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน 
สิทธิบัตร ได้ โดย อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ยัง ไม ่ได้ ทำ ราย งานการ สอบสวน เสนอ ต่อ 
คณะกรรมการ สิทธิบัตร ยอ่ม เป็นการ ก้าวล่วง อำนาจ ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา นั้น เห็นว่า
เมื่อ คดี มี การ เริ่ม ดำเนิน กระบวน การตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ มา ต้ัง แต่ต้น 
จนกระท่ัง สอบสวน ข้อเท็จจริง เสร็จ โดย อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา พิจารณา แสดง เหตุผล ใน 
ประเด็น เก่ียวกับ ความใหม ่ของ การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร ดังกล่าว ไว้ ใน คำวินิจฉัย แล้ว
การพิจารณา ต่อมา ของ คณะกรรมการ สิทธิบัตร จึง มิใช ่เป็นการ ก้าวล่วง อำนาจ ของ อธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 1 ตาม อน ุสิทธิบัตร พิพาท เลขท่ี 5467 ม ีรายละเอียด 
การประดิษฐ์ ไม ่แตกต่าง ไป จาก อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 สว่น ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ตาม อน ุ
สิทธิบัตร พิพาท เลขท่ี 5467 นั้น ก็ ล้วน เป็นการ อ้าง ถึง ลักษณะ ทางเทคนิค อันเป็น ลักษณะพิเศษ หรือ 
รายละเอียด ปลีกยอ่ย เพิ่มเติม จาก ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 1 เว้นแต่ ข้อ ท่ี 9 ซึ่ง เพิ่มเติม จาก ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 8
อีกต่อหนึ่ง ซึ่ง เมื่อ พิจารณา แล้ว เห็น ได้ ว่า มี รายละเอียด การประดิษฐ์ ไม ่แตกต่าง ไป จาก อน ุสิทธิบัตร 
เลขท่ี 5116 เชน่กัน ดังนี้ ข้อ ถือ สิทธ ิข้อ ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ของ อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 จึง เป็น 
การประดิษฐ์ ท่ี ได้ มี การ เปิดเผย สาระสำคัญ หรือ รายละเอียด ไว้ ใน อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5116 อัน 
เป็นงาน ท่ี ปรากฏ อยู ่ก่อน แล้ว สำหรับ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 10 ของ อน ุสิทธิบัตร พิพาท เลขท่ี 5467 ซึ่ง มี 
ครีบ ยื่น (8) มี ลักษณะ เป็น ครีบ เฉียง นั้น แม้ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ลักษณะ ตรง กับ อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5116
ก็ตาม แต่ ก็ ถือเป็น ความแตกต่าง เพียง เล็กน้อย ไม ่ได้ สง่ผล ต่อ องค์ประกอบ สำคัญ ของ การประดิษฐ์
ไม ่ทำให ้การทำงาน ต่าง ไป จาก เดิม เมื่อ พิจารณา ข้อ ถือ สิทธิ ท้ังหมด โดยรวม แล้ว เห็น ว่า การประดิษฐ ์
ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ไม ่แตกต่าง ไป จาก งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว เดิม นอกจากนี้ 
การเปล่ียนแปลง จาก เดิม ท่ี ชิ้น สว่นตัว จุก และ ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล อาจ ถอด แยก ออก จากกัน ได้ โดย 
ปรับปรุง ให้ ชิ้น สว่นตัว จุก และ ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล กลายเป็น ชิ้นสว่น เดียวกัน นั้น ก็ เป็น การเปล่ียนแปลง 
ปรับปรุง เพียง เล็กน้อย โดย ไม ่ทำให ้ลักษณะ การทำงาน เปล่ียนไป จาก เดิม การประดิษฐ์ ตาม อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ท้ัง ฉบับ จึง ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ใน ฐานะ 
คณะกรรมการ สิทธิบัตร เห็น ว่า อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ม ีข้อ ถือ สิทธิ สว่นใหญ ่ไม ่แตกต่าง จาก งาน ท่ี 
ปรากฏ อยูแ่ล้ว ถือว่า ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่และ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ดังกล่าว จึง 
ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ท่ี มี คำสั่ง เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467
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ของโจทก์ และ ให้ คง อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ของโจทก์ โดย มี ข้อ ถือ สิทธิ ครบ ท้ัง สิบ ข้อ ไว้ ตามเดิม
จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ สิทธิบัตร ท่ี 4/2560 ของจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 เฉพาะ สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 10 ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 และ ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 มี คำสั่ง 
ให้ เพิกถอน อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ท้ังฉบับ แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ เก่ียวกับ อน ุสิทธิบัตร 
เลขท่ี 5467 ตามกฎหมาย ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท สว่นราชการ สังกัด 
กระทรวงพาณิชย์ มี อำนาจหน้าท่ี ดำเนินการ เก่ียวกับ การ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ว่าด้วย สิทธิบัตร 
และ กฎหมาย ทรัพย์สินทางปัญญา อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง จำเลยท่ี 2 เป็น ปลัด กระทรวงพาณิชย ์และ 
โดยตำแหนง่ ดังกล่าว เป็น ประธาน คณะกรรมการ สิทธิบัตร จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 11 เป็น กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ใน คณะกรรมการ สิทธิบัตร วันท่ี 4 มิถุนายน 2551 ม ีการ รับ จดทะเบียน สิทธิบัตร ของ 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เลขท่ี "CN 201068257Y" มีชื่อ ท่ี แสดงถึง การประดิษฐ์ ว่า "Aluminum
and Plastic Combined Anti-theft Bottle Cap" วันท่ี 16 ตุลาคม 2552 ม ีการ ออก และ ประกาศ 
โฆษณา อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 มีชื่อ ท่ี แสดงถึง การประดิษฐ์ ว่า ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ 
ซ้ำ ของเหลว สำหรับ ขวด บรรจุ วันท่ี 29 มีนาคม 2553 นายบุญยิ่ง ยื่นคำขอ รับ อน ุสิทธิบัตร ชื่อ ท่ี 
แสดงถึง การประดิษฐ์ "กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว แบบ มี ชอ่ง ไหล ใน ตัว" พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ แล้ว เห็นควร ให้ รับ จดทะเบียน การประดิษฐ์ และ ออก อน ุสิทธิบัตร วันท่ี 22
มิถุนายน 2553 มี การ ประกาศ โฆษณา และ ออก อน ุสิทธิบัตร ให้ อน ุสิทธิบัตร ดังกล่าว มี ข้อ ถือ สิทธิ 
ดังต่อไปนี้ ข้อท่ี 1 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว สำหรับ ขวด บรรจุ มี ลักษณะ 
ประกอบด้วย ชิ้น สว่นตัว จุก เป็น ชิ้น หลัก ท่ี ใช้ ประกอบ ชุด กลไก นี้ โดย กลาง ผิว ภายนอก มี ครีบ 
วงแหวน จำนวน หนึ่ง เป็นระยะ สำหรับ ยึด กับ ผิว ด้านใน ของ คอขวด และ ตรงกลาง ภายใน จุก เป็น ชอ่ง 
ไหลผา่น ของ ของเหลว จาก ปลาย ด้านล่าง ออก สู ่ปลาย ด้านบน ชิ้น สว่นตัว วาล์ว (4) ท่ี เคล่ือนท่ี ได้ 
ประกอบ อยู ่ภายใน ชิ้น สว่นตัว จุก (1) ปิด ขวาง ชอ่ง เปิด ปลาย ด้านล่าง ของ ชิ้น สว่นตัว จุก (1) ท่ี 
เชื่อมต่อ กับ ภายใน ขวด ขณะ ขวด ต้ังขึ้น ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) ท่ี มี ลักษณะ เป็น แป้น กลม มี ชอ่ง เปิด และ 
ลักษณะ สอดคล้อง กับ ลักษณะ ด้านบน ของ สว่น ชอ่ง ไหล (3) สำหรับ เป็น สว่น ก้ัน ไม ่ให้ ของเหลว รั่ว 
ออกจาก ขวด ทาง ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล เมื่อ เวลา ท่ี เอียง ขวด แต่ ยัง ไม ่ได้ เปิด ฝา ปิด ออก โดย บน ชิ้นสว่น ปะ 
เก็น (5) มีสว่น ขอบ ต่อ ยื่น ออก มาจาก แป้น กลม สำหรับ สอด รัด กับ ผิว ด้านใน สว่น บน ของ สว่น ชอ่ง 
ไหล (3) และ ขอบ ของ ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) ยัง เป็น สว่น ชว่ย ยึด ชุด กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว 
ให้ อยู ่กับ ฝา ปิด ก่อน นำไปใช้ งาน มี ลักษณะพิเศษ คือ บริเวณ ภายใน สว่น บน ชิ้น สว่นตัว จุก มีสว่น ชอ่ง 
ไหล ขึ้น รูป เป็น สว่น เดียวกัน กับ ตัว จุก ใน ตำแหนง่ เหนือ ชิ้น สว่นตัว วาล์ว สำหรับ เป็น สว่น ก้ัน ด้านบน 
ชิ้น สว่นตัว วาล์ว อยู ่ภายใน ชิ้น สว่นตัว จุก และ มี ชอ่ง ไหลผา่น จำนวน หนึ่ง เพื่อ ทำหน้าท่ี เป็น ชอ่ง 
ไหลผา่น ของ ของเหลว ออก ข้อท่ี 2 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ตาม ข้อ 1 ซึ่ง 
บริเวณ ก่ึงกลาง ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล ลง ด้านล่าง เป็น ระนาบ เว้า หรือ ชอ่ง รับ แกน วาล์ว ข้อท่ี 3 ฝา ปิด ท่ี มี 
กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ตาม ข้อ 1 ซึ่ง สว่น ชอ่ง เปิด ปลาย ด้านล่าง ของ ชิ้น สว่นตัว จุก (1) มี 
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ลักษณะ ขอบ ชอ่ง เปิด เป็น ระนาบ เว้า หรือ โค้ง รับ กับ ลักษณะ ระนาบ ผิว ของ ชิ้น สว่นตัว วาล์ว (4) ข้อท่ี
4 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ตาม ข้อ 1 ซึ่ง ชิ้น สว่นตัว วาล์ว (4) ม ีลักษณะ เป็น 
ลูกแก้ว หรือ พลาสติก ขึ้น รูป ท่ี มี สัณฐาน เป็น ทรงกลม หรือ โลหะ สแตนเลส ท่ี มี สัณฐาน ทรงกลม ข้อท่ี
5 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ตาม ข้อ 1 ซึ่ง สว่นหนึ่ง ของ ตัว จุก มี ครีบ (7) จำนวน 
หนึ่ง สำหรับ เสริม ความแข็งแรง ของ ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล (3) ข้อท่ี 6 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ 
ของเหลว ตาม ข้อ 1 ซึ่ง ชิ้น สว่นตัว วาล์ว มี สัณฐาน เป็น ทรง รี ท่ี มี แกน ต่อ ยื่น ด้านบน สำหรับ ประกอบ 
เข้า ชอ่ง แกน วาล์ว ข้อท่ี 7 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ตาม ข้อ 1 ซึ่ง ชิ้น สว่นตัว 
วาล์ว เป็น แป้น ท่ี มี แกน ต่อ ยื่น ขึ้น ด้านบน มี สัน เป็น แฉก จำนวน หนึ่ง เสริม ความแข็งแรง ด้านบน แป้น
ข้อท่ี 8 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ตาม ข้อ 1 ซึ่ง บน ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) บริเวณ แนว 
รอ่ง สัมผัส กับ ขอบ ปาก ขวด ด้านบน มี ครีบ ยื่น (8) หรือสันนูน (9) สำหรับ รับ แรง กด จาก การ ปิดผนึก 
ขวด ใน กระบวน การบรรจุ ข้อท่ี 9 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ตาม ข้อ 8 ซึ่งสันนูน
(9) มี ลักษณะ เป็น สัน นูน ต่ำ ข้อท่ี 10 ฝา ปิด ท่ี มี กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ตาม ข้อ 8 ซึ่ง ครีบ 
ยื่น (8) มี ลักษณะ เป็น ครีบ เฉียง วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2553 และวันท่ี 22 มิถุนายน 2554 บริษัท ฝ.
และบริษัท ส. ต่าง ยื่นคำขอ ให้ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ อ้าง ในทำนองเดียวกัน ว่า ได้รับ ความเสียหาย 
จาก การ รับ จดทะเบียน และ การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 มิใช ่การประดิษฐ์ ขึ้น ใหม่
วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2556 นาย บุญ ยิ่ง โอน อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ให ้แก่ บริษัท ท. วันท่ี 1 มิถุนายน
2558 บริษัท ท. โอน อนุ สิทธิบัตร ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โดย ยื่น ขอ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน
2558 วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2559 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ตาม อนุ 
สิทธิบัตร ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า ผู้ ขอให ้ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ท้ังสอง ราย ต่าง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย และ 
การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่เห็นควร สั่ง สอบสวน ข้อเท็จจริง
ซึ่ง ต่อมา อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา โดย ผู้อำนวยการ กอง สิทธิบัตร ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ แทน มี 
คำสั่ง ให้ สอบสวน ข้อเท็จจริง โจทก์ ได้รับ แจ้ง คำสั่ง ดังกล่าว แล้ว ไม ่เห็นด้วย กับ ผล การ ตรวจสอบ วันท่ี
18 พฤษภาคม 2559 โจทก์ ยื่น คำแถลง แสดง เหตุผล การ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร 
ดังกล่าว วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2559 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 สอบสวน อน ุสิทธิบัตร 
ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า ผู้ ขอให ้ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ท้ังสอง ราย ต่าง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย และ 
การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น การประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่และ มี ลักษณะ ตามท่ี 
กำหนด ใน พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ วันเดียวกัน อธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา โดย ผู้อำนวยการ กอง สิทธิบัตร ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ แทน วินิจฉัย ว่า ผู ้ขอให้ 
ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ท้ังสอง ราย ต่าง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ข้อ ถือ สิทธิ ตาม อน ุสิทธิบัตร ดังกล่าว ข้อ ท่ี
1 ถึงท่ี 9 เป็น การประดิษฐ ์ท่ี มี ลักษณะ ทางเทคนิค ไม ่แตกต่าง จาก งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว คือ อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 หรือ สิทธิบัตร ของ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เลขท่ี "CN 201068257Y"
สว่นข้อท่ี 10 เป็น การประดิษฐ ์ท่ี มี ลักษณะ ทางเทคนิค แตกต่าง ไป จาก งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว จึง 
กำหนด เง่ือนไข ให้ โจทก์ แก้ ไขข้อ ถือ สิทธ ิใหม ่โดย ให้ ระบุ ขอบเขต ความ คุ้มครอง ให้ ชัดเจน เฉพาะ ข้อ 
ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี แตกต่าง เท่านั้น คือ เฉพาะ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 10 และ ให้ โจทก์ นำ หนังสือสำคัญ อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 มาคืน และ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ หนังสือสำคัญ ใหม ่ท่ี มี ข้อ ถือ สิทธิ ท่ี 
แก้ไข ขอบเขต ให้ ถูกต้อง แล้ว โดย ใช้ เลขท่ี หนังสือสำคัญ เดิม วันท่ี 25 มกราคม 2560 โจทก์ อุทธรณ ์
คำวินิจฉัย ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ สิทธิบัตร ว่า เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ออก ไม ่ถูก ต้องตาม หลัก 
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และ การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ เป็น การประดิษฐ์ 
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ขึ้น ใหม ่คณะกรรมการ สิทธิบัตร แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ สิทธิบัตร สาขา วิศวกรรมเครื่องกล เพื่อให้ 
พิจารณา และ เสนอ ความเห็น เก่ียวกับ การ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2560 คณะ อนุกรรมการ สิทธิบัตร สาขา วิศวกรรมเครื่องกล มีมติ เป็นเอกฉันท์ ยืน 
ตามคำสั่ง ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา วันท่ี 23 สิงหาคม 2560 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 ใน ฐานะ 
คณะกรรมการ สิทธิบัตร พิจารณา แล้ว เห็น ว่า สำหรับ ประเด็น การ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย นั้น ผู ้ขอให้ 
ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ท้ังสอง ราย คือ บริษัท ฝ. ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ บรรจุภัณฑ์ ฝา ปิดผนึก
และบริษัท ส. ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การผลิต และ จำหนา่ย สุรา โดย ใช้ วิธี การสั่งซื้อ ฝา ขวด จาก 
ผู้ผลิต และ ผู้จัดหา วัตุ ดิบ ภายนอก เพื่อ ใช้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ บรรจุภัณฑ์ สำหรับ ผลิต สุรา โดย ยื่นคำขอ 
ให้ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ภายใน ระยะเวลา 1 ปี นับ จาก วัน ท่ีประกาศ โฆษณา ผู้ ขอให้ ตรวจสอบ 
การประดิษฐ์ ท้ังสอง ราย จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65
ฉ สว่น ประเด็น เรื่อง การประดิษฐ ์ขึ้น ใหม ่นั้น เมื่อ เปรียบเทียบ กับ งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว ได้แก่ อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 หรือ สิทธิบัตร ของ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เลขท่ี "CN 201068257Y" กับ ข้อ 
ถือ สิทธิ ตาม อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ เป็นราย ข้อ แล้ว พบ ว่า ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 1 ถึงท่ี 9 มี รายละเอียด 
การประดิษฐ์ ท่ี ไม ่แตกต่าง กับ งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว กล่าวคือ การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ 
ท่ี มี ชิ้น สว่นตัว จุก (1) ชิ้น สว่นตัว วาล์ว (4) ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล (3) ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) ท่ี มี ลักษณะ เป็น 
แป้น กลม มี ชอ่ง เปิด และ ลักษณะ สอดคล้อง กับ ลักษณะ ด้านบน ของ สว่น ชอ่ง ไหล (3) สำหรับ เป็น สว่น 
ก้ัน ไม ่ให้ ของเหลว รั่ว ออกจาก ขวด ทาง ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล เมื่อ เวลา ท่ี เอียง ขวด แต่ ยัง ไม ่เปิด ฝา ออก โดย 
บน ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) มีสว่น ขอบ ต่อ ยื่น ออก มาจาก แป้น กลม สำหรับ สอด รัด กับ ผิว ด้านใน สว่น บน 
ของ สว่น ชอ่ง ไหล (3) และ ขอบ ของ ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) ยัง เป็น สว่น ชว่ย ยึด ชุด กลไก ป้องกัน การบรรจุ 
ซ้ำ ของเหลว ให้ อยู ่กับ ฝา ปิด ก่อน นำไปใช้ งาน โดย มี ลักษณะเฉพาะ คือ บริเวณ ภายใน สว่น บน ชิ้น 
สว่นตัว จุก มีสว่น ชอ่ง ไหล ขึ้น รูป เป็น สว่น เดียวกัน กับ ตัว จุก ใน ตำแหนง่ เหนือ ชิ้น สว่นตัว วาล์ว ดังนั้น
ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ของ อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่ตาม 
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ (1) ประกอบมาตรา 6 (2) สว่น ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี
10 นั้น ได้ ระบุ ถึง ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) บริเวณ แนว รอ่ง สัมผัส กับ ขอบ ปาก ขวด ด้านบน มี ครีบ ยื่น (8) ม ี
ลักษณะ เป็น ครีบ เฉียง ซึ่ง ลักษณะ ดังกล่าว ไม ่มี การ เปิดเผย ไว้ ใน งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว เมื่อ อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ม ีข้อ ถือ สิทธิ สว่นใหญ ่ไม ่แตกต่าง จาก งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว จึง ถือว่า ไมเ่ป็นการ 
ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ (1), 65 ฉ ประกอบมาตรา
6 (2) คณะกรรมการ สิทธิบัตร จึง มีมติ เป็นเอกฉันท์ ให้ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 วันท่ี 19
ตุลาคม 2560 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ แจ้ง คำสั่ง ดังกล่าว ของ คณะกรรมการ สิทธิบัตร ให้ โจทก์ ทราบ คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ข้อ แร กว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 ซึ่ง เป็น กรรมการ 
ใน คณะกรรมการ สิทธิบัตร มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ของ โจทก์ 
เป็น การประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ.
2522 มาตรา 65 ฉ โดย บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย ขอให้ ตรวจสอบ ว่า การประดิษฐ์ ท่ี ได้รับ อน ุสิทธิบัตร มี 
ลักษณะ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ หรือไม ่หลังจาก มี 
การ ยื่นคำขอ ให้ ตรวจสอบ การประดิษฐ ์ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ
วรรคหนึ่ง แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ การประดิษฐ์ และ ทำ ราย งานการ ตรวจสอบ เสนอ ต่อ 
อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ วรรคสอง
เมื่อ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา พิจารณา ราย งานการ ตรวจสอบ ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า 
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การประดิษฐ์ ไม ่มี ลักษณะ ตามท่ี กำหนด ใน พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ จึง มี 
คำสั่ง ให้ สอบสวน ข้อเท็จจริง และ แจ้ง คำสั่ง ให้ โจทก์ ทราบ โดย โจทก์ ยื่น คำแถลง แสดง เหตุผล ของ ตน 
แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ วรรคสี่ ตอนต้น หลังจาก สอบสวน 
ข้อเท็จจริง เสร็จ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ต้อง พิจารณา ว่า การประดิษฐ์ นั้น มี ลักษณะ ตามท่ี 
กำหนด ใน พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ หรือไม ่ซึ่ง ใน ประเด็น นี้ อธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา วินิจฉัย ว่า การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ม ีลักษณะ 
ทางเทคนิค แตกต่าง ไป จาก งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว เฉพาะ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 10 และ กำหนด เง่ือนไข ให้ 
โจทก์ แก้ ไขข้อ ถือ สิทธ ิใหม ่โดย ให้ ระบุ ขอบเขต ความ คุ้มครอง ให้ ชัดเจน เฉพาะ ข้อ ถือ สิทธิ ท่ี แตกต่าง 
ดังกล่าว เท่านั้น เห็นได้ว่า คำวินิจฉัย ดังกล่าว ได้ พิจารณา ประเด็น เก่ียวกับ ความใหม ่ของ อน ุ
สิทธิบัตร ดังกล่าว พร้อม แสดง เหตุผล ไว้ ครบถ้วน แล้ว แต่ ท่ี อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ยัง ไม ่ได้ 
ทำ ราย งานการ สอบสวน เสนอ ต่อ คณะกรรมการ สิทธิบัตร เพื่อ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ก็ เนื่องจาก เห็น 
ว่า หาก โจทก์ ยอม แก้ ไขข้อ ถือ สิทธิ ใหม ่โดย ระบุ ขอบเขต ความ คุ้มครอง เฉพาะ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 10
แล้ว ก็ ไม ่จำเป็นต้อง เสนอ ให้ คณะกรรมการ สิทธิบัตร เพิกถอน สิทธิบัตร อยา่งไรก็ตาม เมื่อ โจทก์ ไม ่
เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา แล้ว อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ดังกล่าว ต่อ 
คณะกรรมการ สิทธิบัตร ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 โดย ใน อุทธรณ์ 
ดังกล่าว โจทก์ ยังคง โต้แย้ง เป็น ประเด็น ด้วยว่า การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 เป็น 
การประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่พร้อม เหตุผล สนับสนุน ข้อโต้แย้ง ดังกล่าว สำนวน การพิจารณา ตาม 
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ใน คดี นี้ จึง เข้าสู ่การพิจารณา ของ คณะกรรมการ 
สิทธิบัตร ดังนี้ แม้ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ไม ่ได้ ทำ ราย งานการ สอบสวน เสนอ ต่อ 
คณะกรรมการ สิทธิบัตร เพื่อ เพิกถอน อนุ สิทธิบัตร แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า มี การ 
ดำเนินการ ไป ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ วรรคสี่ แล้ว เมื่อ 
คณะกรรมการ สิทธิบัตร มีอำนาจ ใน การพิจารณา สั่ง เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ตาม พระราชบัญญัติ 
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ วรรคสี่ ตอนท้าย ท้ัง ยังม ีอำนาจหน้าท่ี ใน การวินิจฉัย อุทธรณ ์
คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา เก่ียวกับ อน ุสิทธิบัตร ตาม พระราชบัญญัติ 
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ตามท่ี พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 70 (2)
บัญญัติ คณะกรรมการ สิทธิบัตร ซึ่ง ขณะนั้น มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 เป็น กรรมการ จึง มีอำนาจ วินิจฉัย 
ใน ประเด็น ดังกล่าว และ หาก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ของ 
โจทก์ ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่คณะกรรมการ สิทธิบัตร ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร นั้น 
ได้ สว่น ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา โต้แย้ง ทำนอง ว่า คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี ให้ โจทก์ 
แก้ไข อนุ สิทธิบัตร ตาม กรณี ปัญหา ใน คดี นั้น ถือว่า ยังอยู ่ใน ระหว่าง กระบวนการ สอบสวน ข้อเท็จจริง
การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา จึง เป็นการ ให้ ถ้อย คำชี้แจง สง่ 
เอกสาร หรือ สิ่งใด เพิ่มเติม ซึ่ง ถือว่า ยังอยู ่ใน กระบวนการ สอบสวน ข้อเท็จจริง เท่านั้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี
11 ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว และ ไม ่มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ัง ฉบับ
แต่ มี หน้าท่ี เพียง รวบรวม หนังสือ และ ข้อ ชี้แจง ดังกล่าว และ ทำ ความเห็น เสนอ ต่อ อธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อ พิจารณา สั่ง ประเด็น ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ หาก คณะกรรมการ 
สิทธิบัตร มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน สิทธิบัตร ได้ โดย อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ยัง ไม ่ได้ ทำ ราย 
งานการ สอบสวน เสนอ ต่อ คณะกรรมการ สิทธิบัตร ยอ่ม เป็นการ ก้าวล่วง อำนาจ ของ อธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา นั้น เห็นว่า คดี นี้ หลังจาก อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา มี คำสั่ง ให้ 
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สอบสวน ข้อเท็จจริง ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ วรรคสี่ ก็ มี การ แจ้ง 
คำสั่ง ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ทรง อนุ สิทธิบัตร ทราบ โดย โจทก์ ได้ ยื่น คำแถลง แสดง เหตุผล ของ ตน แล้ว และ 
ไม ่ปรากฏ ว่า อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้ เรียก ให้ บุคคล ใด มา ให้ ถ้อย คำชี้แจง ให้ สง่ เอกสาร 
หรือ สิ่งใด เพิ่มเติม อีก ท้ัง คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ก็ได้ พิจารณา ประเด็น 
เก่ียวกับ ความใหม ่ของ อนุ สิทธิบัตร ดังกล่าว พร้อม แสดง เหตุผล ไว้ ครบถ้วน แล้ว การ สอบสวน 
ข้อเท็จจริง ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ วรรคสี่ จึง เสร็จสิ้น แล้ว การ ท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ยอ่ม มิใช ่เป็นการ ให้ ถ้อย คำชี้แจง สง่ 
เอกสาร หรือ สิ่งใด เพิ่มเติม ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เมื่อ คดี มี การ เริ่ม ดำเนิน กระบวน การตาม 
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ มา ต้ัง แต่ต้น จนกระท่ัง สอบสวน ข้อเท็จจริง เสร็จ
โดย อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา พิจารณา แสดง เหตุผล ใน ประเด็น เก่ียวกับ ความใหม ่ของ 
การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร ดังกล่าว ไว้ ใน คำวินิจฉัย แล้ว การพิจารณา ต่อมา ของ คณะกรรมการ 
สิทธิบัตร จึง มิใช ่เป็นการ ก้าวล่วง อำนาจ ของ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน คำ แก้ 
ฎีกา เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ทำนอง ว่า คณะกรรมการ สิทธิบัตร ยัง ไม ่มีอำนาจ 
ให้ เพิกถอน อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ใน ชั้น ดังกล่าว ได้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ข้อ ต่อไป ว่า การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 เป็น 
การประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่หรือไม ่ประเด็น ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ ใน ชั้น 
สืบพยาน คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง นำ พยานหลักฐาน เข้า นำสืบ จน เสร็จสิ้น แล้ว เพื่อ มิ ให้ คดี ต้อง ล่าช้า
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ 
ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน กลับ ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา ใน ประเด็น นี้ ใหม ่สำหรับ 
ประเด็น นี้ เห็น ว่า เมื่อ พิจารณา อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 แล้ว การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร ดังกล่าว 
ประกอบด้วย 4 ชิ้น สว่นสำคัญ ได้แก่ ชิ้น สว่นตัว จุก (1) ซึ่ง เป็น ชิ้นสว่น หลัก ท่ี ใช้ ประกอบ กลไก ชุด นี้
โดย สว่นกลาง ภายใน เป็น ชอ่ง ไหลผา่น ของ ของเหลว จาก ปลาย ด้านล่าง ออก สู ่ปลาย ด้านบน ท่ี 
ประกอบ ยึด อยู ่กับ ภายใน คอขวด บน ผนัง สว่นนอก ของ ชิ้น สว่นตัว จุก (1) โดยรอบ มี ครีบ หรือ แถบ 
วงแหวน จำนวน หนึ่ง ต่อ ยื่น เป็นระยะ สำหรับ เป็น แถบ ผนึก ยึด กับ ผนัง ด้านใน ของ คอขวด,
สว่นชอ่งไหล (3) ท่ี ขึ้น รูป เป็น ชิ้นสว่น เดียว กับ ตัว จุก โดย สว่น ชอ่ง ไหล (3) มี ชอ่ง ไหลผา่น ของ 
ของเหลว ออก จำนวน หนึ่ง ประกอบ อยู ่ภายใน ชิ้น สว่นตัว จุก (1) ใน ตำแหนง่ เหนือ ชิ้น สว่นตัว วาล์ว
(4) สำหรับ เป็น สว่น ก้ัน ด้านบน ชิ้น สว่นตัว วาล์ว (4), ชิ้น สว่นตัว วาล์ว (4) ขึ้น รูป มี ลักษณะ ท่ี สามารถ 
เคล่ือนท่ี ได้ เมื่อ ประกอบ อยู ่ภายใน ชิ้น สว่นตัว จุก (1) และ สามารถ ปิด ขวาง ชอ่ง เปิด ปลาย ด้านล่าง 
ของ ชิ้น สว่นตัว จุก (1) ท่ี เชื่อมต่อ กับ ภายใน ขวด ขณะ ต้ังขึ้น, และ ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) ซึ่ง เป็น ชิ้นสว่น ท่ี 
ใช ้ยึด ชุด กลไก ให้ ติด อยู ่กับ ฝา อะลูมิเนียม (6) ก่อน การ บรรจุขวด และ ยัง เป็น ชิ้นสว่น ท่ี ใช้ ป้องกัน การ 
รั่ว ซึม ของ ฝา ขวด เมื่อ ปิดผนึก ฝา แล้ว โดย มี ลักษณะ เป็น แป้น กลม มี ชอ่ง เปิด และ ลักษณะ สอดคล้อง 
กับ ลักษณะ ด้านบน ของ สว่น ชอ่ง ไหล (3) ซึ่ง ขอบ ของ ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) เป็นแนว ผนึก กับ ด้านใน 
ของ ฝา ปิดก้ัน ไม ่ให้ ของเหลว รั่ว ออกจาก ขวด ทาง ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล เมื่อ เวลา ท่ี เอียง ขวด แต่ ยัง ไม ่ได้ เปิด 
ฝา ปิด นี้ ออก และ ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) นี้ ยัง มีสว่น ขอบ ต่อ ยื่น ออก มาจาก แป้น กลม เพื่อ สอด รัด กับ ผิว 
ด้านใน สว่น บน ของ สว่น ชอ่ง ไหล (3) และ ขอบ ของ ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) ยัง เป็น สว่น ชว่ย ยึด ชุด กลไก 
ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ให้ อยู ่กับ ฝา ปิด ก่อน นำไปใช้ งาน ตามรูปท่ี 1 และรูปท่ี 2 ใน อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 โดย ชิ้นสว่น ท้ัง สี่ ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นไปตาม ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 1 อัน ถือเป็น ข้อ 

ฎีกาท่ี 3766/2565 หน้า 7 / 9



ถือ สิทธิ หลัก สว่น อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 อัน เป็นงาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว ประกอบด้วย 4 ชิ้น 
สว่นสำคัญ เชน่กัน ได้แก่ ชิ้น สว่นตัว จุก ซึ่ง สว่นกลาง ภายใน เป็น ชอ่ง ไหลผา่น ของ ของเหลว จาก ปลาย 
ด้านล่าง ออก สู ่ปลาย ด้านบน ท่ี ประกอบ ยึด อยู ่กับ ภายใน คอขวด, ชิ้น สว่นตัว วาล์ว ท่ี เคล่ือนท่ี ได้ 
ประกอบ อยู ่ภายใน ชิ้น สว่นตัว จุก ปิด ขวาง ชอ่ง เปิด ปลาย ด้านล่าง ของ ชิ้น สว่นตัว จุก ท่ี เชื่อมต่อ กับ 
ภายใน ขวด ขณะ ขวด ต้ังขึ้น, ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล ท่ี มี ชอ่ง ไหลผา่น ของ ของเหลว ออก ประกอบ อยู ่ภายใน 
ชิ้น สว่นตัว จุก ใน ตำแหนง่ เหนือ ชิ้น สว่นตัว วาล์ว สำหรับ เป็น สว่น ก้ัน ด้านบน ชิ้น สว่นตัว วาล์ว อยู ่
ภายใน ชิ้น สว่นตัว จุก และ ชิ้นสว่น ปะ เก็น ท่ี มี ลักษณะ เป็น แป้น กลม แบน มี หยัก เข้ากัน กับ ผิว ด้านบน 
ของ ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล สำหรับ เป็น สว่น ก้ัน ไม ่ให้ ของเหลว รั่ว ออกจาก ขวด ทาง ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล เมื่อ เวลา 
ท่ี เอียง ขวด แต่ ยัง ไม ่ได้ เปิด ฝา ปิด นี้ ออก ชิ้นสว่น ปะ เก็น นี้ ยังม ีแกน ยื่น ออก มาจาก กลาง แป้น กลม เพื่อ 
ใช ้สอด รัด กับ ผิว ด้านบน ของ ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล เพื่อ ยึด ชุด กลไก ป้องกัน การบรรจุ ซ้ำ ของเหลว ให้ อยู ่กับ 
ฝา ปิด ก่อน นำไปใช้ งาน ตามรูป ใน อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 ซึ่ง เมื่อ นำมา เปรียบเทียบ กับ 
การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร พิพาท เลขท่ี 5467 แล้ว เห็น ได้ ว่า ชิ้น สว่นตัว จุก (1), สว่นชอ่งไหล (3),
ชิ้น สว่นตัว วาล์ว (4), และ ชิ้นสว่น ปะ เก็น (5) ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 นั้น ม ีลักษณะ การทำงาน 
เชน่เดียวกับ ชิ้น สว่นตัว จุก, ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล, ชิ้น สว่นตัว วาล์ว, และ ชิ้นสว่น ปะ เก็น ตาม อน ุสิทธิบัตร 
เลขท่ี 5116 อัน เป็นงาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 1 ตาม อน ุสิทธิบัตร พิพาท เลขท่ี 5467 จึง 
มี รายละเอียด การประดิษฐ ์ไม ่แตกต่าง ไป จาก อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5116 สว่น ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 2 ถึงท่ี 9
ตาม อนุ สิทธิบัตร พิพาท เลขท่ี 5467 นั้น ก็ ล้วน เป็นการ อ้าง ถึง ลักษณะ ทางเทคนิค อันเป็น 
ลักษณะพิเศษ หรือ รายละเอียด ปลีกยอ่ย เพิ่มเติม จาก ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 1 เว้นแต่ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 9 ซึ่ง 
เพิ่มเติม จาก ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 8 อีกต่อหนึ่ง ซึ่ง เมื่อ พิจารณา แล้วก็ เห็น ได้ ว่า มี รายละเอียด 
การประดิษฐ์ ไม ่แตกต่าง ไป จาก อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 เชน่กัน ดังนี้ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ของ 
อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 จึง เป็น การประดิษฐ์ ท่ี ได้ มี การ เปิดเผย สาระสำคัญ หรือ รายละเอียด ไว้ ใน อนุ 
สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 อัน เป็นงาน ท่ี ปรากฏ อยู ่ก่อน แล้ว สำหรับ ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 10 ของ อน ุสิทธิบัตร 
พิพาท เลขท่ี 5467 ซึ่ง มี ครีบ ยื่น (8) มี ลักษณะ เป็น ครีบ เฉียง นั้น แม ้จะ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ลักษณะ ตรง กับ 
อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 ก็ตาม แต่ ก็ ถือเป็น ความแตกต่าง เพียง เล็กน้อย ไม ่ได้ สง่ผล ต่อ องค์ประกอบ 
สำคัญ ของ การประดิษฐ์ ไม ่ทำให ้การทำงาน ต่าง ไป จาก เดิม เมื่อ พิจารณา ข้อ ถือ สิทธิ ท้ังหมด โดยรวม 
แล้ว เห็นว่า การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร 5467 ไม ่แตกต่าง ไป จาก งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว เดิม
การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5467 ท้ัง ฉบับ จึง ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่สว่น ท่ี โจทก์ โต้แย้ง 
ไว้ ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า ชิ้น สว่นตัว จุก ซึ่ง เป็น ชิ้นสว่น หลัก ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 นั้น มี 
ลักษณะพิเศษ คือ บริเวณ ภายใน สว่น บน ชิ้น สว่นตัว จุก มีสว่น ชอ่ง ไหล ขึ้น รูป เป็น สว่น เดียวกัน กับ ตัว 
จุก แตกต่าง กับ อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 ท่ี อาจ มี การ เข้าถึง ตัว วาล์ว จาก ด้านบน ของ ตัว จุก ภาย 
หลังจาก ประกอบ ติดต้ัง ชิ้น สว่นตัว จุก ท่ี มี ชอ่ง ไหล ใน ตัว ได้ นั้น การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี
5467 จึง มี โครงสร้าง ท่ี มีประโยชน์ ใน การปกป้อง ชิ้นสว่น วาล์ว ให้ อยู ่ภายใน ตัว จุก อยา่ง มั่นคง และ 
ป้องกัน การ เข้าถึง ตัว วาล์ว จาก ด้านบน ของ ตัว จุก ภายหลัง ติดต้ัง ชิ้น สว่นตัว จุก นี้ เข้ากับ ปาก ขวด บรรจุ 
แล้ว นั้น เห็นว่า การเปล่ียนแปลง จาก เดิม ท่ี ชิ้น สว่นตัว จุก และ ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล อาจ ถอด แยก ออก 
จากกัน ได้ ปรับปรุง ให้ ชิ้น สว่นตัว จุก และ ชิ้นสว่น ชอ่ง ไหล กลายเป็น ชิ้นสว่น เดียวกัน นั้น เป็น 
การเปล่ียนแปลง ปรับปรุง เพียง เล็กน้อย โดย ไม ่ทำให้ ลักษณะ การทำงาน เปล่ียนไป จาก เดิม จึง ไม ่เป็น 
ความแตกต่าง ท่ี เป็น สาระสำคัญ และ สำหรับ ท่ี โจทก์ โต้แย้ง ต่อไป ใน คำ แก้ ฎีกา เก่ียวกับ 
ความแตกต่าง ใน ข้อ ถือ สิทธิ ข้อ ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467 นั้น ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ข้างต้น 
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ว่า ข้อ ถือ สิทธิ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ข้อ ถือ สิทธิ รอง นั้น มี รายละเอียด การประดิษฐ์ ไม ่แตกต่าง ไป จาก อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 5116 เชน่กัน ความแตกต่าง ท้ังหมด ท่ี โจทก์ โต้แย้ง มา ข้างต้น จึง ไม ่เป็น สาระสำคัญ 
ท่ีจะ ทำให ้การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร พิพาท เลขท่ี 5467 แตกต่าง ไป จาก อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5116
ซึ่ง เป็นงาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว ได้ เมื่อ ได้ความ ดังนี้ แล้ว กรณี จึง ไม ่จำต้อง พิจารณา เก่ียวกับ สิทธิบัตร 
ของ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เลขท่ี "CN 201068257Y" อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนไป การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ใน ฐานะ คณะกรรมการ สิทธิบัตร เห็น ว่า อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 5467
มี ข้อ ถือ สิทธิ สว่นใหญ ่ไม ่แตกต่าง จาก งาน ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว ถือว่า ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่และ มี 
คำสั่ง ให้ เพิกถอน อนุ สิทธิบัตร ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ข้อ นี้ ฟัง ขี้ น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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