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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ทำหนังสือ ให้ โจทก์ ซึ่ง ขณะนั้น เป็น ผู้เยาว์ สละ มรดก ของ ต. โดย ไม ่
ได้รับ ความยินยอม ของ ม. มารดา ซึ่ง เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
ศาล อัน เป็นการ มิชอบ ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 1611 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ จัดการ แบง่ 
มรดก โดย โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล 
ผูกพัน โจทก์ และ ถือ ไม ่ได้ ว่าการ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็นคดี เก่ียวกับ การ 
จัดการ มรดก ซึ่ง การ จัดการ มรดก ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ฟ้อง โจทก์ จึง 
ยัง ไม ่ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียม ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม การสละ มรดก ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ โจทก์ ในขณะท่ี โจทก์ เป็น ผู้เยาว์ เพื่อให ้โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก รวมท้ัง เพิกถอน และ แก้ไข 
นิติกรรม การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย ์พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 เพื่อให้ ทรัพย ์พิพาท 
กลับคืน มา เป็น ทรัพย์มรดก ดังเดิม โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การ โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย ์พิพาท เฉพาะ 
สว่น ของ ตน เท่านั้น หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา และ แก้ไข การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับท่ี 3 โดย ให้การ 
จดทะเบียน จำนอง ทรัพย์ พิพาท มีผล เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น หากจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
จำเลยท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน โฉนด เลขท่ี 51548 เนื้อท่ี 62 ตารางวา และ โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 15120 และ 22348 เนื้อท่ี แปลง ละ 1 งาน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ให้ จำเลย ท่ี 2
ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์ พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ตนเอง เท่านั้น หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ (ท่ีถูก โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ ต่อ ศาล 
ในนามของ โจทก์) โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3
ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
แต่ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2546 นายไตรรงค์ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหตุ หัว ใจขาด เลือด 
ฉับพลัน โดย ขณะ ถึง แก่ ความตาย มี โจทก์ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี นาย ไตรรงค์ รับรอง แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 จึง เป็น ทายาทโดยธรรม และ นาย ไตรรงค์ มี จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ จำเลยท่ี 2 และ นางสาว กา ญ นา
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2547 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
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ไตรรงค์ ขณะ ถึง แก่ ความตาย นาย ไตรรงค์ มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โฉนด เลขท่ี
51548, 15120 และ 22348 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2548 ในขณะท่ี โจทก์ อายุ 11 ปี จำเลยท่ี 1
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ทำหนังสือ ให้ โจทก์ สละ มรดก ของ นาย ไตรรงค์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม ของ 
นางสาว มาริ สา หรือ ชล ทิพย์ มารดา ซึ่ง เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม และ ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก ศาล อัน 
เป็นการ มิชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1611 หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 3
เมษายน 2551 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย ์พิพาท ท้ัง สาม แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย 
ไม ่มี สิทธิ และ มิ ชอบด้วยกฎหมาย และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน จำนอง แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ กรณี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี นั้น ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ ให้การ ถึง คง ให้ การต่อสู ้ว่า โจทก์ ต้อง ฟ้อง ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ภายใน 
ระยะเวลา 5 ปี เนื่องจาก เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก เท่านั้น กำหนด อายุความ 1 ปี จาก 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อ้าง ใน ฎีกา จึง ไม ่เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา โดย ชอบ ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ อ้าง โต้แย้ง ใน ฎีกา ว่า คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ใน สว่น นี้ ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น กรณี ท่ี อ้างว่า ฟ้อง โจทก์ 
ขาด อายุความ 5 ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ว่า เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม
2548 ขณะ โจทก์ มีอายุ 11 ปี นั้น จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ทำหนังสือ ให้ โจทก์ สละ มรดก 
ของ นาย ไตรรงค์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม ของ นางสาว มาร ิสา หรือ ชล ทิพย์ มารดา ซึ่ง เป็น 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ และ ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก ศาล อัน เป็นการ มิชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1611 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ จัดการ แบง่ 
มรดก โดย โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล 
ผูกพัน โจทก์ และ ถือ ไม ่ได้ ว่าการ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ 
มรดก กรณี จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง
เพราะ การ จัดการ มรดก ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สุพิศ ปราณีตพลกรัง · ศักด์ิชัย รังษีวงศ์ · บวรศักด์ิ ทวิพัฒน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4172/2565

ฎีกาท่ี 4172/2565 หน้า 2 / 2


