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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือรับรอง การชำระหนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 มี ข้อความ และ เจตนา เข้า ทำสัญญา อัน มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา ค้ำประกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 วรรคหนึ่ง แต่ สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว ได้ 
ทำ ขึ้น ภายหลัง พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557
มีผล ใช ้บังคับ จึงต้องนำ ป.พ.พ. มาตรา 681 และมาตรา 685/1 ท่ี แก้ไข มา ใช้ บังคับ เมื่อ มูลหนี้ ตาม 
คำฟ้อง เกิดขึ้น ภายหลัง การทำสัญญา ค้ำประกัน จึง เป็นการ ประกัน มูลหนี้ ท่ี อาจ สมบูรณ์ ได้ 
ในอนาคต เมื่อ เป็นการ ค้ำประกัน ลูกหนี้ หลาย ราย รวมกัน โดย ไม ่มี รายละเอียด ระบุ จำนวน สูงสุด ท่ี 
ค้ำประกัน ใน ลูกหนี้ ใน แต่ละ ราย และ ระยะเวลา ใน การ ก่อ หนี้ ท่ีจะ ค้ำประกัน ไว้ สัญญา ค้ำประกัน 
ดังกล่าว จึง เป็น บรรดา ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ค้ำประกัน ท่ี แตกต่าง ไป จาก มาตรา 681 วรรคสอง จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 685/1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน 152,337.51 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 142,538.05 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ชำระเงิน 142,538.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 19
ตุลาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไมช่ำระหนี้
ให้จำเลยท่ี 3 ชำระแทน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 7,000 บาท จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 19 ตุลาคม 2562 ถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ โดย อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม ชว่งเวลา ท่ี มี 
พระราชกฤษฎีกา ประกาศ ให้ มีผลบังคับ แต่ ดอกเบี้ย ทุก ชว่งเวลา ไม ่ให้ เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามท่ี โจทก์ ขอ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เบื้องต้น โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ จำหนา่ย วัสดุ อุปกรณ์ 
ก่อสร้าง จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด ประกอบธุรกิจ ค้า วัสดุก่อสร้าง รับเหมา 
ก่อสร้าง มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ซึ่ง มี นาย สมบัติ บิดา จำเลย ท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ระหว่าง วันท่ี 18 ถึงวันท่ี
28 กุมภาพันธ์ 2562 และ ระหว่าง วันท่ี 5 ถึงวันท่ี 10 มีนาคม 2562 จำเลยท่ี 2 สั่งซื้อ คอนกรีต 
ผสมเสร็จ ไป จาก โจทก์ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง โครงการ ก่อสร้าง โรงเรียน น. ของจำเลยท่ี 1
หลายครั้ง รวม เป็น เงิน ค้างชำระ 142,538.05 บาท และ ได้รับ สินค้า แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
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ไมช่ำระหนี้ เมื่อวันท่ี 17 กรกฎาคม 2560 กองทัพอากาศ ทำ สัญญาจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส.
ก่อสร้าง อาคาร โครงการ โรงเรียน น. มูลหนี้ ตาม คำฟ้อง เกิดขึ้น ภายหลัง การ ทำ หนังสือรับรอง 
การชำระหนี้ หนังสือรับรอง การชำระหนี้ ดังกล่าว มี จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ พร้อม ประทับตรา สำคัญ 
ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า หนังสือรับรอง 
การชำระหนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 เป็น สัญญา ค้ำประกัน หรือ สัญญาต่างตอบแทน ประเภท 
หนึ่ง เห็นว่า ค้ำประกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 วรรคหนึ่ง คือ สัญญา ซึ่ง 
บุคคลภายนอก คน หนึ่ง เรียก ว่า ผู้ค้ำประกัน ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ 
ไม ่ชำระหนี้ นั้น โดย มี ผู้ ท่ี เข้ามา เก่ียวข้อง ใน นิติสัมพันธ ์ด้วยกัน สาม ฝ่าย คือเจ้าหนี้ ลูกหนี้ และ 
ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ต้ัง สิทธิ เป็น ประเด็น แหง่ คดี ว่า จำเลยท่ี 2
สั่งซื้อ คอนกรีต ผสมเสร็จ ไป จาก โจทก์ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
3 ทำสัญญา ค้ำประกัน หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ จำเลยท่ี 3 ยิน ยอมรับผิด ชำระหนี้ 
แทน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การ และ นำสืบ รับ ว่า จำเลยท่ี 3 ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือค้ำประกัน แทน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. แต่ อ้างว่า กระทำ โดย ไม ่มีอำนาจ และ แจ้ง ยกเลิก แล้ว ซึ่ง 
หนังสือรับรอง การชำระหนี้ มี ข้อความ ว่า "หนังสือ ฉบับ นี้ ออก โดย ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส....ให้การ 
รับรอง แก่ บริษัท ธ....สำหรับ การชำระหนี้ ท่ี ถึงกำหนด ชำระ และ หนี้ ท่ี ค้างชำระ อัน เกิด จาก การสั่งซื้อ 
คอนกรีต ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง โครงการ โรงเรียน น....ของ บริษัท นิติบุคคล ดังต่อไปนี้...6 ห้าง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด จ." และ ตอนท้าย ของ หนังสือรับรอง ดังกล่าว ระบุ ว่า หาก บริษัท ดังกล่าว ผิดนัด ใน 
การชำระหนี้ ค่า คอนกรีต ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง โครงการ โรงเรียน น. อำเภอ มวกเหล็ก จังหวัด สระบุรี
ทางห้างฯ จะ รับผิดชอบ ชำระหนี้ แทน บริษัท ดังกล่าว โดย ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ใด ๆ ท้ังสิ้น และ มี 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 3 ลงนาม พร้อม ประทับตรา สำคัญ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ดังนี้ เมื่อ 
พิจารณา คำฟ้อง คำให้การ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ประกอบ ข้อ ความใน หนังสือรับรอง 
การชำระหนี้ ดังกล่าว แล้ว แสดงให้เห็น โดย แจ้งชัด ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ต่าง มี เจตนา เข้า 
ทำสัญญา โดย ทราบ และ เข้าใจ วัตถุประสงค์ ของ การทำสัญญา ดี ว่า เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ใน 
กรณี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า สั่งซื้อ คอนกรีต ผสมเสร็จ ยิ่งไปกว่านั้น ยัง เป็นการ ผูกพัน ตน ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. โดยจำเลยท่ี 3 ใน อัน ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ว่า หาก จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ตน ตกลง ท่ีจะ ชำระหนี้ นั้น ให้ แทน ท้ังนี้ โดย ไม ่มี ข้อ สัญญาต่างตอบแทน 
อ่ืน ใด เป็นพิเศษ เพิ่มเติม หนังสือรับรอง การชำระหนี้ ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา อุปกรณ์ ซึ่ง มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ การชำระหนี้ ประธาน ท่ี โจทก์ ต้องการ ถือ ประโยชน ์จาก การ มี ผู้ เข้า ผูกพัน ตน 
ดังกล่าว เป็นสำคัญ อัน เป็นการ ค้ำประกัน ท่ัว ๆ ไป หา ได้ แตกต่าง จาก ค้ำประกัน ตาม ความหมาย ของ 
สัญญา ค้ำประกัน ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 วรรคหนึ่ง
แต่ประการใด ไม ่ท้ัง นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง เป็นเรื่อง การซื้อขาย 
คอนกรีต ผสมเสร็จ ท่ี จำเลย ท่ี 3 หรือ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ม ิได้รับ ผลประโยชน์ ใดๆ โดยตรง จาก 
นิติสัมพันธ์ ดังกล่าว เป็น การตอบแทน แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ นำ คอนกรีต ผสมเสร็จ ไป ใช้ ใน 
โครงการ ก่อสร้าง โรงเรียน น. ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. เป็น คู่สัญญา ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. หรือ จำเลยท่ี 3 ซึ่ง ลงนาม ผูกพัน ใน หนังสือรับรอง การชำระหนี้ นั้น เป็น ลูกหนี้ 
ของ โจทก์ และ มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน หนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หาก แต่ เป็น 
บุคคลภายนอก ซึ่ง สามารถ เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน ใน หนี้ ของ ผู้อ่ืน ตาม ความหมาย ของ มาตรา 680
วรรค หนึ่ง ได้ ประกอบ กับ คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ และ หนังสือรับรอง การชำระหนี้ ดังกล่าว ไม ่มี 
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ข้อความ ตอน ใด ท่ี แสดงถึง ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ว่าต่าง มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา 
ต่อกัน เป็น สว่นตัว อยา่งไร หรือ มี ข้อเท็จจริง ท่ี ทำให้ แตกต่าง จาก สัญญา ค้ำประกัน อยา่งไร อัน ศาล จะ 
ยก ข้อเท็จจริง ตาม คำบรรยาย ฟ้อง นั้น ขึ้น มา วินิจฉัย ได้ เอง ว่า จะ ต้อง ด้วย บท กฎหมาย เรื่อง ใด การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 มี ลักษณะ ผูกพัน ตนเอง เข้า ทำสัญญา ไม ่
มีชื่อ อยา่งหนึ่ง แล้ว นำ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 มา วินิจฉัย 
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 134 จึง เป็น กรณ ีท่ี เกินไป กว่า หรือ 
นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า หนังสือรับรอง การชำระหนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 เป็น สัญญา 
ค้ำประกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 วรรคหนึ่ง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 3
ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ หนังสือรับรอง การชำระหนี้ เป็น สัญญา 
ค้ำประกัน ดัง วินิจฉัย และ ทำ ขึ้น ภายหลัง พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) มีผล ใช้ บังคับ จึง ต้อง นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ว่าด้วย ค้ำประกัน มาตรา 681 และ 685/1 ท่ีแก้ไข มาใช้บังคับ
คดี นี้ มูลหนี้ ตาม คำฟ้อง เกิดขึ้น ภายหลัง การทำสัญญา ค้ำประกัน กรณี จึง เป็นการ ประกัน มูลหนี้ ท่ี อาจ 
สมบูรณ์ ได้ ในอนาคต ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 681 วรรคสอง บัญญัติว่า
"หนี้ในอนาคต หรือ หนี้ มี เง่ือนไข จะ ประกัน ไว้ เพื่อ เหตุการณ์ ซึ่ง หนี้ นั้น อาจ เป็น ผลได้ จริง ก็ ประกัน ได้
แต่ ต้อง ระบุ วัตถุประสงค์ ใน การ ก่อ หนี้ ราย ท่ี ค้ำประกัน ลักษณะ ของ มูลหนี้ จำนวน เงิน สูงสุด ท่ี 
ค้ำประกัน และ ระยะเวลา ใน การ ก่อ หนี้ ท่ีจะ ค้ำประกัน..." แต่ เมื่อ พิจารณา ข้อ ความใน สัญญา 
ค้ำประกัน กลับ ปรากฏ ว่า เป็นการ ค้ำประกัน ลูกหนี้ หลาย ราย รวมกัน โดย ไม ่มี รายละเอียด ระบุ 
จำนวน เงิน สูงสุด ท่ี ค้ำประกัน ใน ลูกหนี้ ใน แต่ละ ราย และ ระยะเวลา ใน การ ก่อ หนี้ ท่ีจะ ค้ำประกัน ไว้ ท่ี 
โจทก์ ฎีกา อ้างว่า สัญญาจ้าง ทำการ ก่อสร้าง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ค้ำประกัน นั้น ไม ่ปรากฏ 
ข้อความ ตอน ใด ใน สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว ท่ี แสดงให้เห็น ว่า สัญญาจ้าง ทำการ ก่อสร้าง เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ค้ำประกัน ด้วย สว่น ท่ี นาง ศรี สุดา กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์
เบิกความ ว่า สัญญาจ้าง ทำการ ก่อสร้าง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ค้ำประกัน จำเลยท่ี 3 แจ้ง ว่า จำนวน 
วงเงิน ค้ำประกัน และ ระยะเวลา ใน การ ค้ำประกัน ให้ เป็นไปตาม สัญญาจ้าง ทำการ ก่อสร้าง นั้น
เป็นการ นำสืบ นอกเหนือจาก ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร โดยจำเลยท่ี 3 มิได้ยอมรับ เมื่อ สัญญา 
ค้ำประกัน เป็น สัญญา ท่ี ผู้ค้ำประกัน มี ความ รับผิด แต่เพียง ฝ่าย เดียว การ ตีความ จึง ต้อง เป็นไป โดย 
เครง่ครัด จะ ตีความ ไป ใน ทาง ขยายความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ให้ เกินเลย ไป กว่า ข้อความ ท่ี ปรากฏ 
ชัดแจ้ง ใน สัญญา ค้ำประกัน ไม ่ได้ จึง ต้อง ตีความ ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ ต้อง เสีย ใน มูลหนี้ 
นั้น ตาม มาตรา 11 ว่า สัญญาจ้าง ทำการ ก่อสร้าง มิใช ่สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ค้ำประกัน ดังนี้ เมื่อ สัญญา 
ค้ำประกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 มิได้ ระบุ จำนวน เงิน สูงสุด ท่ี ค้ำประกัน และ ระยะเวลา ใน การ 
ก่อ หนี้ ท่ีจะ ค้ำประกัน สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จึง เป็น บรรดา ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ค้ำประกัน ท่ี 
แตกต่าง ไป จาก มาตรา 681 วรรคสอง ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 685/1 แม ้ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 ไม ่มีอำนาจ กระทำการ แทน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. แต่ สอด เข้าไป เก่ียวข้อง จัด การงาน ของ 
ห้างหุ้นสว่น ซึ่ง ต้อง รับผิด รว่มกัน ใน บรรดา หนี้ ท้ังหลาย ของ ห้างหุ้นสว่น นั้น โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม 
มาตรา 1088 วรรคหนึ่ง หรือไม ่ก็ตาม จำเลยท่ี 3 ก็ ไมต้่อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ต่อ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กรณ ีไม ่
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จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ
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