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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อายุความ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ซึ่ง มาตรา 51 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ มี กำหนด เวลา 
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน เรื่อง อายุความ ฟ้อง คดีอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 95 (1) ถึง (5) แล้วแต่ กรณ ีนั้น 
เป็นอัน สะดุด หยุด ลง เมื่อ มี การ ฟ้อง คดีอาญา ต่อ ศาล และ ได้ ตัวผู้ ถูก ฟ้อง มายัง ศาล ด้วย แล้ว
ระยะเวลา ท่ี ล้วง พ้นไป ก่อน นั้น ไม ่คิด นับ เข้า ใน อายุความ ตามท่ี ป.พ.พ. มาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง
ได้ บัญญัติ ไว้ และ เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด แล้ว จึง ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่
ต้ังแต่ เวลา นั้น ตามมาตรา 193/15 วรรคสอง โดย อายุความ จะ เริ่ม นับ ใหม ่เมื่อ ศาล ใน คดีอาญา มี 
คำพิพากษา อยา่งใดอยา่งหนึ่ง และ คดี เด็ดขาด แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน 37,473,719.33 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 27,499,500 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ก่อน วัน นัด ชี้สองสถาน จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น ชี้ขาด ปัญหา ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลชั้นต้น สั่ง คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า รอ สั่ง วัน นัด เมื่อ ถึง วันท่ี 13
กรกฎาคม 2552 ซึ่ง เป็น วัน นัด ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น เห็น ว่า เป็นคดี ไม ่มี ข้อ ยุง่ยาก จึง งด ชี้สองสถาน 
และ ให ้นัด สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ก่อน เสร็จ แล้ว ให้ จำเลย ท้ัง สี่ สืบ พยานหลักฐาน แก้ โดย ยัง 
มิได้ สั่ง คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ครั้น ถึง วันท่ี 12 ตุลาคม 2553 ซึ่ง เป็น วัน นัด สืบ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ทนาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ ได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท้ัง 
สี่ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ซึ่ง พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เป็น 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1965/2552 ของ ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ 
และ ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม แล้ว คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา คดี นี้ จึง เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา ซึ่ง ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดีอาญา จึง ขอให้ ศาลชั้นต้น 
เล่ือน การ พิจารณาคดี นี้ ออก ไป จนกว่า จะ มี คำพิพากษา ใน คดี สว่น อาญา จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ค้าน และ 
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แถลง รว่มกัน ว่า หาก ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ ปลอม 
และ ใช ้เอกสาร ปลอม ก็ ไม ่จำเป็นต้อง สืบ พยานหลักฐาน ใน ประเด็น เรื่อง ค่าเสียหาย ถ้า รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ได้ ในทางกลับกัน คู่ความ แต่ละ ฝ่าย ก็ ใช้เวลา สืบ พยานหลักฐาน ใน ประเด็น เรื่อง 
ค่าเสียหาย ไม ่นาน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เล่ือน การพิจารณา และ ให้ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เพื่อ 
รอ ฟัง ผล คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1965/2552 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ถึงท่ีสุด รายละเอียด ปรากฏ ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2553 โดย ใน วันเดียวกัน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คำร้อง 
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ขอให ้ศาลชั้นต้น ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ขาด อายุความ หรือไม ่ว่า "รอ ไว้ วินิจฉัย พร้อม คำพิพากษา" ต่อมาวันท่ี 24 มีนาคม 2554 จำเลยท่ี 1
ยื่นคำร้อง ว่า คดีอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 3 ถูก ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม นั้น
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ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ยกฟ้อง เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.6042/2553 และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
จึง ขอให้ ยก คดี นี้ ขึ้น พิจารณา ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นัด พร้อม ใน วันท่ี 29 สิงหาคม 2554 ซึ่ง ใน 
วัน นัด พร้อม ทนาย โจทก์ แถลง ว่า เมื่อ คดีอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 3 ถูกฟ้องนั้น ศาล มี คำพิพากษา ยกฟ้อง 
และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ทนาย โจทก์ ต้อง ขอ เล่ือน คดี เพื่อ นำ เรื่อง ไป ปรึกษา โจทก์ ว่า จะ ถอนฟ้อง หรือ ให้ 
ศาล พิจารณา พิพากษา คดี ไป โดย ไมต้่อง สืบพยาน ฝ่าย จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่คัดค้าน การ ขอ เล่ือน คดี แต่ 
แถลง ยืนยัน ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2553 ว่า 
ท้ังสองฝ่าย เคย ตกลง กัน แล้ว ว่า ถ้า ศาล พิพากษา ยกฟ้อง คดีอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 3 ถูกฟ้อง คดี นี้ ก็ ไม ่
จำเป็นต้อง สืบ พยานหลักฐาน กัน ต่อไป และ ให้ ศาล พิพากษา ไป ตาม รูปคดี หลังจากนั้น ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ เล่ือน การพิจารณา ไป นัด พร้อม เพื่อให ้เวลา ทนาย โจทก์ ติด ต่อตัว โจทก์ หลายครั้ง
ครั้งสุดท้าย วันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ทนาย โจทก์ ยื่น คำแถลง ว่า ทนาย โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ แจ้ง จาก 
โจทก์ ว่า จะ ดำเนินการ ถอนฟ้อง หรือ ให้ ศาล พิพากษา ไป ได้ โดย ไมต้่อง สืบพยาน แต่ อยา่งไร ทนาย 
โจทก์ จึง ขอ สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ต่อไป ทนาย จำเลย ท่ี 1 และ ทนาย จำเลย ท่ี 2 แถลง คัดค้าน 
ขอให้ งด สืบพยาน และ มี คำพิพากษา ตาม รูปคดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไม ่
มีความจำเป็น ต้อง สืบพยาน ให ้งด สืบพยาน ท้ังสองฝ่าย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ งด สืบพยาน และ อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษาว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ งด สืบพยาน ท้ังสองฝ่าย ชอบแล้ว และ พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.2533 สังกัด กระทรวง แรงงาน จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน 
จำกัด จำเลยท่ี 4 และบริษัทบี อี เอ ซิสเต็มส์ (ประเทศไทย) จำกัด เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม 2547 โจทก์ ประกาศ ประกวดราคา จ้าง พัฒนา ระบบ กองทุน เงิน 
ทดแทน กำหนด ยื่น ซอง ประกวดราคา ใน วันท่ี 26 เมษายน 2547 และ เปิด ซอง ใบเสนอราคา ใน วันท่ี
30 เมษายน 2547 ในวันท่ี 26 เมษายน 2547 จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง จาก จำเลย ท่ี
2 ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1 ไป ยื่น ซอง ใบเสนอราคา พร้อม แนบ หนังสือสัญญา ผู้ รว่ม 
เสนอ ราคา ลงวันท่ี 5 เมษายน 2547 ท่ี มี ข้อความ ระบุ ว่า เป็นการ รว่ม เสนอ ราคา ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 4 กับบริษัทบี อี เอ ซิสเต็มส์ (ประเทศไทย) จำกัด ต่อโจทก์ ต่อมาวันท่ี 28 มิถุนายน 2547
โจทก์ ประกาศ แจ้ง ผล การพิจารณา คัดเลือก ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับจ้าง พัฒนา ระบบ กองทุน เงิน 
ทดแทน ของ โจทก์ ใน รา คาท่ี คิด รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว เป็น จำนวน 16,900,000 บาท จากนั้น วันท่ี
30 มิถุนายน 2547 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง จาก จำเลย ท่ี 1 จึง ทำ 
สัญญาจ้าง พัฒนา ระบบ กองทุน เงิน ทดแทน กัน ต่อมาวันท่ี 14 ธันวาคม 2547 โจทก์ ทราบ 
ข้อเท็จจริง จาก ผู้เชี่ยวชาญ กอง พิสูจน์ หลักฐาน สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ว่า ลายมือชื่อ ของ นาย 
ประจักษ์ กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ ลงนาม แทน บริษัท บี อี เอ ซิสเต็มส์ (ประเทศไทย) จำกัด ใน 
หนังสือสัญญา ผู้ รว่ม เสนอ ราคา ลงวันท่ี 5 เมษายน 2547 เป็น ลายมือชื่อ ปลอม โดย ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ 
ท่ีเกิด จาก การเขียน แต่ เป็นการ สแกน ลายมือชื่อ ของ นาย ประจักษ์ จาก เอกสาร อ่ืน มา ใส ่ใน 
หนังสือสัญญา ดังกล่าว ในวันท่ี 29 กรกฎาคม 2548 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า การ ท่ี 
ลายมือชื่อ นาย ประจักษ์ ใน หนังสือสัญญา ผู้ รว่ม เสนอ ราคา เป็น ลายมือชื่อ ปลอม โจทก์ ถือ ว่าการ 
เสนอ ราคา ในนาม กิจการ รว่ม ค้า ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ไม ่มีผล ผูกพัน ตามกฎหมาย และจำเลยท่ี 1
เป็น ผู้ ท้ิง งาน ต่อจากนั้น วันท่ี 20 ตุลาคม 2548 โจทก์ มี หนังสือ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี 

ฎีกาท่ี 8627/2559 หน้า 2 / 4



ตำรวจภูธร อำเภอ เมือง นนทบุรี ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท้ัง สี่ แต่ พนักงาน อัยการ จังหวัด นนทบุรี 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อหา ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีอาญา หมายเลข 
ดำ ท่ี อ.1965/2552 โดย ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ด้วย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ 
จำเลย ท่ี 3 โดย วินิจฉัย ว่า คดี มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ 
หรือไม ่จึง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 227 เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.6042/2553 ของ ศาลชั้นต้น ตาม สำเนา 
คำพิพากษา ท้าย คำร้อง ของ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ฉบับ ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2554 คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย 
โจทก์ ไม ่ยื่น อุทธรณ์ ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ มี หนังสือ ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2551 ทวงถาม จำเลย ท้ัง สี่ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย กรณี ละเมิด ใน เหตุ คดี นี้ จำนวน 27,499,500 บาท แก่โจทก์ แต่ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกเฉย
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เป็น ประการ แร กว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 ขาด อายุความ หรือไม ่โดย โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ไว้ ก่อนท่ี ศาล จะ 
พิพากษา ยกฟ้อง ปล่อย จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.6042/2553 ของ ศาลชั้นต้น จึง 
ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคสอง ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ีว่า สิทธิเรียกร้อง 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 ขาด อายุความ โดย ปรับ บท บังคับใช้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคสี่ มานั้น ไมถู่กต้อง ใน ปัญหา ข้อ นี้ เห็นว่า เมื่อ โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ ไว้ ก่อนท่ี ศาล จะ พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.6042/2553 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี ถึงท่ีสุด โดย โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ การนำ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคสี่ มา ปรับ บท บังคับใช้ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
จึง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก กรณี ท่ีจะ ปรับ บท บังคับใช้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 51 วรรคสี่ ได้ ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ยกฟ้อง คดีอาญา และ คำพิพากษา ดังกล่าว 
ถึงท่ีสุด ไป ก่อนท่ีจะ มี การ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา การ คิด อายุความ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น 
จำเลย ท่ี 3 คดี นี้ จึง ต้อง เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคสอง ท่ี 
มี บทบัญญัติ ว่า "ถ้า คดีอาญา ใด ได้ ฟ้อง ต่อ ศาล และ ได้ ตัวผู้ กระทำความผิด มายัง ศาล ด้วย แล้ว แต่ คดี 
ยัง ไม ่เด็ดขาด อายุความ ซึ่ง ผู้เสียหาย มี สิทธิ จะ ฟ้อง คดีแพง่ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม มาตรา 95 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา" อัน มีความหมาย ว่า อายุความ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ซึ่ง 
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ มี กำหนด เวลา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน เรื่อง อายุความ ฟ้อง คดีอาญา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (1) ถึง (5) แล้วแต่ กรณี นั้น เป็นอัน สะดุด หยุด ลง เมื่อ มี การ ฟ้อง 
คดีอาญา ต่อ ศาล และ ได้ ตัวผู้ ถูก ฟ้อง มายัง ศาล ด้วย แล้ว กล่าวคือ ระยะเวลา ท่ี ล้วง พ้นไป ก่อน นั้น ไม ่
คิด นับ เข้า ใน อายุความ ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง ได้ 
บัญญัติ ไว้ และ เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด แล้ว จึง ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ 
เวลา นั้น ตามมาตรา 193/15 วรรคสอง โดย อายุความ จะ เริ่ม นับ ใหม ่เมื่อ ศาล ใน คดีอาญา มี 
คำพิพากษา อยา่งใดอยา่งหนึ่ง และ คดี เด็ดขาด แล้ว ท้ังนี้ ได้ความ ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี 30
เมษายน 2552 ขณะท่ี อายุความ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ยัง สะดุด หยุด ลง อยู ่ดังนั้น
สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น
อยา่งไรก็ดี แม้ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 ไม ่ขาด อายุความ ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาล ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี อ.6042/2553 ของ ศาลชั้นต้น ได้ ชี้ขาด ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น โดยตรง ใน คดีอาญา แล้ว 
ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ตก อยู ่ใน ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม 
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ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่ฉะนั้น ใน คดี นี้ ศาล จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี สว่น แพง่ ขัด กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ 
ใน คำพิพากษา สว่น อาญา ดัง กล่าวหา ได้ ไม ่กรณี จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ นั้น ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เฉพาะ สว่น ท่ี ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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