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นางสาว พ. โจทก์ นางสาว ก. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, พ.ร.บ.การเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 มาตรา 6, พ.ร.บ.การเล่นแชร์ พ.ศ.
2534 มาตรา 17, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.การเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (3) ประกอบ กฎกระทรวง (พ.ศ. 2534) ออก ตาม 
ความใน พ.ร.บ.การแล่นแชร์ พ.ศ. 2534 บัญญัติ ห้าม มิ ให้ บุคคลธรรมดา เป็น นา ยวง แชร์ หรือ จัด 
ให้การ เล่นแชร์ ท่ี มี ทุน กองกลาง ต่อ หนึ่ง งวด รวมกัน ทุก วง เป็น มูลค่า มากกว่า 300,000 บาท หาก 
ฝ่าฝืน มาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ เป็น ความผิด และ มีโทษ ตามกฎหมาย เมื่อ 
ได้ความ ว่า เดิม โจทก์ เป็น นา ยวง แชร์ ท่ี จัดการ ให้ มี การ เล่นแชร์ 36 มือ มือละ 10,000 บาท และ 
การประมูล ต่อ หนึ่ง งวด ผู้ประมูล ได้ จะ ได้ รับเงิน รวม 360,000 บาท การ ต้ังวง แชร ์ของ โจทก์ จึง ฝ่าฝืน 
ต่อ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท้ังเป็น การกระทำ ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย 
กฎหมาย อัน ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 แม ้โจทก์ จะ อ้างว่า มี การนำ หนี้ อัน เกิด จาก การ 
เล่นแชร์ ดังกล่าว รวม กับ หนี้ อ่ืน แล้ว แปลงหนี้ใหม ่เป็น สัญญา กู้ยืม เงิน แต่ หนี้ เกิด จาก นิติกรรม อันเป็น 
โมฆะ เชน่นี้ ยอ่ม เสียเปล่า ไป แต่ต้น จะ แปลง หนี้ เป็นหนี้ กู้ยืม เงิน หรือ หนี้ อยา่ง อ่ืน อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ไม ่เมื่อ เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
กู้ยืม เงิน ซึ่ง มี มูลหนี้ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย รวม อยู ่จน ไม ่อาจ แยก ออก ได้ ว่า เป็น การชำระหนี้ ใน สว่น ใด
หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่
เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า 
คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ก. รวม 6 ฉบับ มอบให้ แก่ โจทก์ เช็คฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี
20 ตุลาคม 2559 จำนวนเงิน 770,000 บาท ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2559 จำนวนเงิน
720,000 บาท ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 20 มกราคม 2560 จำนวนเงิน 200,000 บาท ฉบับท่ี 4 ลงวันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2560 จำนวนเงิน 770,000 บาท ฉบับท่ี 5 ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 2560 จำนวนเงิน
770,000 บาท และฉบับท่ี 6 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม 2560 จำนวนเงิน 600,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เมื่อ เช็ค แต่ละ ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย เช็ค ฉบับ ท่ี 1 และฉบับท่ี 2 ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 7 ธันวาคม 2559
สว่นฉบับท่ี 3 ถึงฉบับท่ี 6 ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 20 มกราคม วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ วันท่ี 20
กรกฎาคม และวันท่ี 30 ธันวาคม 2560 ตามลำดับ โดย ทุก ฉบับ ให้เหตุผล ว่า "เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ 
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จ่าย" คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
ตาม พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (3) ประกอบ กฎกระทรวง (พ.ศ. 2534) ออก 
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ การ แล่น แชร์ พ.ศ. 2534 บัญญัติ ห้าม มิ ให้ บุคคลธรรมดา เป็น นา ยวง 
แชร์ หรือ จัด ให้การ เล่นแชร์ ท่ี มี ทุน กองกลาง ต่อ หนึ่ง งวด รวมกัน ทุก วง เป็น มูลค่า มากกว่า 300,000
บาท หาก ฝ่าฝืน มาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ เป็น ความผิด และ มีโทษ 
ตามกฎหมาย เมื่อ ได้ความ ว่า เดิม โจทก์ เป็น นา ยวง แชร ์ท่ี จัดการ ให้ มี การ เล่นแชร์ 36 มือ มือละ
10,000 บาท และ การประมูล ต่อ หนึ่ง งวด ผู้ประมูล ได้ จะ ได้ รับเงิน รวม 360,000 บาท การ ต้ังวง แชร์ 
ของ โจทก์ จึง ฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท้ังเป็น การกระทำ ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม 
ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย อัน ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 แม ้โจทก์ 
จะ อ้างว่า มี การนำ หนี้ อัน เกิด จาก การ เล่นแชร ์ดังกล่าว รวม กับ หนี้ อ่ืน แล้ว แปลงหนี้ใหม ่เป็น สัญญา 
กู้ยืม เงิน แต่ หนี้ ก็ เกิด จาก นิติกรรม อันเป็น โมฆะ เชน่นี้ ยอ่ม เสียเปล่า ไป แต่ต้น จะ แปลง หนี้ เป็นหนี้ 
กู้ยืม เงิน หรือ หนี้ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ไม ่เมื่อ เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย 
สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง มี มูลหนี้ อัน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย รวม อยู ่จน ไม ่อาจ แยก 
ออก ได้ ว่า เป็น การชำระหนี้ ใน สว่น ใด หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ ยอ่ม เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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