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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อุทธรณ์ ข้อ หนึ่ง ของ โจทก์ รว่ม โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ รว่ม ยัง เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ตาม 
ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลชั้นต้น เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ แต่ ท่ี โจทก์ รว่ม 
อุทธรณ์ ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ศาลชั้นต้น หยิบยก คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดีแพง่ มา วินิจฉัย ใน 
คดีอาญา เป็นการ ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา 46 ไม ่อาจ นำมา ผูกพัน คู่ ความใน คดีอาญา ได้ ซึ่ง เป็นการ ไม ่
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ไม ่ได้ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ 
ไม ่ชอบ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยอีก เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา 
ใน ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ อัน มี องค์ประกอบ ความผิด เบื้องต้น เป็น ประการ สำคัญ ว่า ต้อง มี หนี้ 
ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ก่อน เมื่อ ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง ใน คดีแพง่ โดย ฟัง ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด 
ใน มูลหนี้ ท่ี โจทก์ รว่ม ฟ้อง แพง่ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ยอ่ม ไม ่ได้ เป็น เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ต่อกัน คดีอาญา 
ฐาน โกงเจ้าหนี้ จึง ไม ่มีมูล ความผิด ไป ด้วย ใน ตัว มิใช ่กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น หยิบยก คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ใน คดีแพง่ มา วินิจฉัย ใน คดีอาญา อัน เป็นการ ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา 46

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ระหว่าง พิจารณา นายสมศักด์ิ
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ 
รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย และ ตามท่ี 
คู่ความ แถลง รับ กัน ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า เมื่อวันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 โจทก์ รว่ม เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ให้ ชำระ ค่า ซื้อ พอ่พันธุ์ โค ฮินดู บราซิล จำนวน 1,000,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2561 จำเลย ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8076 ให ้
แก่ นาง บุญ เย็น ในราคา 2,800,000 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มี คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
648/2561 ให้ จำเลย ชำระเงิน 600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ต่อมา ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ตาม สำเนา คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2707/2563 แนบท้าย คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2564 คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า คดีแพง่ ระหว่าง โจทก์ (โจทก์รว่ม) กับ จำเลย ซึ่ง เป็น มูลเหตุ ให้ โจทก์ 
รว่ม ร้องทุกข์ และ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา เรื่อง นี้ ถึงท่ีสุด แล้ว โดย ศาลฎีกา พิพากษา กลับ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ให้ยกฟ้อง จึง มีผล ให้ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ไม ่มี มูลหนี้ ต่อกัน เท่ากับ 
โจทก์ รว่ม และ จำเลย ไม ่เป็น เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ กัน จำเลย จึง ไม ่อาจ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ได้ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
รว่ม โดย ไม ่รับ วินิจฉัย เพราะ เป็น อุทธรณ์ ต้องห้าม นั้น เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ 
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รว่ม ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
รว่ม เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย โดย โจทก์ รว่ม โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ศาลชั้นต้น หยิบยก 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดีแพง่ มา วินิจฉัย ใน คดีอาญา เป็นการ ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 46 จึง ไม ่อาจ นำมา ผูกพัน กับ คู่ ความใน คดีอาญา ได้ นั้น เห็นว่า อุทธรณ ์ข้อ หนึ่ง 
ของ โจทก์ รว่ม โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ รว่ม ยัง เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ตาม ข้อตกลง ระหว่าง 
โจทก์ รว่มกับ จำเลย จึง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น เป็น 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193
ทวิ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่มใน 
ข้อ นี้ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีว่า
ศาลชั้นต้น หยิบยก คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดีแพง่ มา วินิจฉัย ใน คดีอาญา เป็นการ ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ไม ่อาจ นำมา ผูกพัน คู่ ความใน คดีอาญา ได้
โดยท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ไม ่ได้ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ซึ่ง ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา 
จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยอีก
เห็นว่า ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 นั้น องค์ประกอบ ความผิด 
ใน เบื้องต้น ต้อง มี หนี้ ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ก่อน เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า ศาลฎีกา ใน คดีแพง่ ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน คดี ท่ี โจทก์ รว่ม เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน มูลหนี้ ค่า ซื้อ พอ่พันธุ ์โค ฮินดู บราซิล
คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ผูกพัน โจทก์ รว่มกับ จำเลย ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น คู่ 
ความใน คดี ดังกล่าว ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง จึง ต้อง 
ฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ รว่ม มิได้ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ แม้ จำเลย 
ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ นาง บุญ เย็น ภายหลัง โจทก์ รว่ม ยื่นฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม 
ไม ่ใช ่เป็น การกระทำ เพื่อ มิ ให้ เจ้าหนี้ ของ ตน ได้รับ ชำระหนี้ อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ได้ และ ใน กรณ ีเชน่ว่า นี้ จะ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ท่ี บัญญัติ ว่า "ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่
ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา" มา ใช้ บังคับ หา ได้ ไม ่เพราะ 
บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ใน การ พิพากษา คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา อัน เป็นความ 
รับผิด ใน ทาง แพง่ ท่ี มีมูล มาจาก การกระทำ ผิด ใน ทางอาญา หรือ ความ รับผิด ใน ทาง แพง่ ของ บุคคล ใด 
ท่ี ต้อง อาศัย หรือ เกิด จาก การ กระทำความผิด ใน ทางอาญา ของ บุคคล นั้น ท่ี ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา มา พิพากษา คดี สว่น แพง่ แต่ คดี นี้ เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย เป็น คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ อัน มี องค์ประกอบ ความผิด เบื้องต้น เป็น ประการ 
สำคัญ ว่า ต้อง มี หนี้ ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ก่อน เมื่อ ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง ใน คดีแพง่ โดย ฟัง ว่า 
จำเลย ไมต้่อง รับผิด ใน มูลหนี้ ท่ี โจทก์ รว่ม ฟ้อง ใน คดีแพง่ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ยอ่ม ไม ่ได้ เป็น เจ้าหนี้ 
และ ลูกหนี้ ต่อกัน คดีอาญา ฐาน โกงเจ้าหนี้ จึง ไม ่มีมูล ความผิด ไป ด้วย ใน ตัว จึง มิใช ่เป็น กรณ ีท่ี 
ศาลชั้นต้น หยิบยก คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดีแพง่ มา วินิจฉัย ใน คดีอาญา อัน เป็นการ ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ดังท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
โจทก์ รว่ม อ้าง ถึง ใน ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน

ฎีกาท่ี 4675/2565 หน้า 2 / 3



องค์คณะ
อุไรลักษณ์ ลีธรรมชโย · นวลทิพย์ ฉัตรชัยสกุล · พัชร์ภรณ์ อนุวุฒินาวิน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4675/2565

ฎีกาท่ี 4675/2565 หน้า 3 / 3


