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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย นำ เงิน มา วาง เพื่อ บรรเทา ผลร้าย ให้ โจทก์ ศาล มี หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า มีเงิน มา 
วาง ไว้ ท่ี ศาล เพื่อให ้โจทก์ มา รับ ไป เมื่อ มี การ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว หาก โจทก์ ไม ่มา รับเงิน ไป ภายใน
5 ปี นับแต่ วันท่ี ทราบ ว่า มี การ วางเงิน เงิน ค้าง จ่าย จำนวน ดังกล่าว จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 345 คดี นี้ จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล เพื่อ บรรเทา ผลร้าย ให้ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 16 ธันวาคม 2558
ศาลชั้นต้น ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาล ใน วันท่ี 3 สิงหาคม 2559 ว่า 
จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล และ ให้ โจทก์ ติดต่อ รับเงิน แม้ โจทก์ ไม ่ลงชื่อ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา
แต่ ศาลชั้นต้น ได้ จด แจ้งเหตุ ท่ี โจทก์ ไม ่ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 50 (2) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 แล้ว ท้ัง ต่อมา เมื่อ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ โจทก์ ก็ ระบุ ใน 
อุทธรณ์ ว่า จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล 5,000 บาท ต้อง ถือว่า โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล 
และ โจทก์ มี สิทธิ ขอ รับเงิน ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 3 สิงหาคม 2559 แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี หนังสือ แจ้ง 
ให้ โจทก์ มา รับเงิน ท่ี จำเลย วาง ไว้ ท่ี ศาล ใน ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2565 อีก ไม ่ทำให้ วันท่ี 
โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล และ โจทก์ มี สิทธิ ขอ รับเงิน ดังกล่าว เปล่ียนแปลง ไป เงิน ท่ี 
จำเลย นำมา วาง ศาล และ โจทก์ ยัง ไม ่มา ขอรับ จึง เป็น เงิน ค้าง จ่าย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ มา ยื่น คำร้องขอ 
รับเงิน เมื่อวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2565 ซึ่ง เกินกำหนด ห้า ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ทราบ ว่า มี การ วางเงิน เงิน 
ค้าง จ่าย ดังกล่าว จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว และ โจทก์ เป็นอัน สิ้น สิทธิ ท่ีจะ ขอรับ ไป

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 288
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 65, 67 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีไมม่ีมูล พิพากษา ยกฟ้อง ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา กลับเป็น ว่า คดีมีมูล ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ให ้ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา และ มี คำสั่ง ตาม รูปคดี จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ และวันท่ี 16 ธันวาคม 2558 จำเลยนำเงิน 5,000 บาท มา วาง ศาล เพื่อ ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295 จำคุก 1 ปี และปรับ 4,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
6 เดือน และปรับ 2,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จัดทำ อุทธรณ ์มา ใหม ่ภายใน 7 วัน แต่ โจทก์ ยืนยัน 
ท่ีจะ ไม ่จัดทำ อุทธรณ์ ฉบับ ใหม ่จึง ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โดย ศาลชั้นต้น อ่าน คำสั่ง ให้ คู่ความ ทราบ 
เมื่อ วันท่ี 27 กันยายน 2560 ต่อมาวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2565 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ท่ี จำเลย นำมา 
วาง ศาล 5,000 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
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โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ รับเงิน
5,000 บาท ท่ี จำเลย นำมา วาง ศาล เพื่อ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ จำเลย นำ เงิน 
มา วาง เพื่อ บรรเทา ผลร้าย ให้ โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า มีเงิน มา 
วาง ไว้ ท่ี ศาล เพื่อให ้โจทก์ มา รับ ไป เมื่อ มี การ ดำเนินการ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว หาก โจทก์ ไม ่มา 
รับเงิน ไป ภายใน 5 ปี นับแต่ วันท่ี ทราบ ว่า มี การ วางเงิน เงิน ค้าง จ่าย จำนวน ดังกล่าว จึง ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 345 คดี นี้ จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล เพื่อ 
บรรเทา ผลร้าย ให้ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 16 ธันวาคม 2558 ศาลชั้นต้น ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ใน รายงาน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาล ใน วันท่ี 3 สิงหาคม 2559 ว่า จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล และ ให้ โจทก์ ติดต่อ 
รับเงิน แม้ โจทก์ ไม ่ลงชื่อ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา แต่ ศาลชั้นต้น ได้ จด แจ้งเหตุ ท่ี โจทก์ ไม ่
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
50 (2) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 แล้ว ท้ัง ต่อมา เมื่อ โจทก์ ยื่น 
อุทธรณ์ โจทก์ ก็ ระบุ ใน อุทธรณ์ ว่า จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล 5,000 บาท ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ลงวันท่ี 2 กันยายน 2559 ในสำนวน ต้อง ถือว่า โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล และ โจทก์ มี 
สิทธิ ขอ รับเงิน ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 3 สิงหาคม 2559 แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ มา 
รับเงิน ท่ี จำเลย วาง ไว้ ท่ี ศาล ใน ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2565 อีก ไม ่ทำให้ วันท่ี โจทก์ ทราบ ว่า 
จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล และ โจทก์ มี สิทธ ิขอ รับเงิน ดังกล่าว เปล่ียนแปลง ไป เงิน ท่ี จำเลย นำมา วาง 
ศาล และ โจทก์ ยัง ไม ่มา ขอรับ จึง เป็น เงิน ค้าง จ่าย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ มา ยื่น คำร้องขอ รับเงิน เมื่อ วันท่ี
7 กุมภาพันธ์ 2565 ซึ่ง เกินกำหนด ห้า ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ทราบ ว่า มี การ วางเงิน เงิน ค้าง จ่าย ดังกล่าว 
จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว และ โจทก์ เป็นอัน สิ้น สิทธิ ท่ีจะ ขอรับ ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา 
ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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