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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 298 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้นำ ยึด กับ บุคคล ผู้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทะเบียน 
หรือ หลักฐาน อยา่ง อ่ืน อัน ศาล ต้อง วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
หรือไม ่หาก ได้ความ ว่า ทรัพย์ นั้น เป็น ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา แล้ว ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ ยึด ทรัพย์สิน 
หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง นั้น จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา จะ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ขอให ้ยึด นั้น มิใช ่ของ ตน หา ได้ ไม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับคำ คัดค้าน ของ 
จำเลย ไม ่ชอบ จำเลย ไม ่มี สิทธ ิฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แม ้ใน ชั้น ขออนุญาต ฎีกา จำเลย 
จะ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา แต่ ก็ ไม ่ผูกมัด ให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน เนื้อหา เมื่อ ฎีกา ของ จำเลย เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่
ชอบ ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้ได้ ป.วิ.พ. มาตรา 298 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ให้ สิทธิ แก่ เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ท่ีจะ คัดค้าน คำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ไม ่ยอม ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา อ้างว่า เป็น ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เพราะ มีชื่อ บุคคล อ่ืน 
เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียน หรือ ปราก ฎ ตาม หลักฐาน อยา่ง อ่ืน ว่า เป็น ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง คำร้อง คัดค้าน 
ของ โจทก์ ได้ กล่าวอ้าง มูลเหตุ ท่ีมา ใน การยื่นคำร้อง พร้อมท้ัง เหตุผล สนับสนุน เพื่อ ขอให้ ศาล ไต่สวน 
และ มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ท่ี อ้างว่า เป็น ของ จำเลย คำร้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ 
ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 298 วรรคสาม โจทก์ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ขอให้ ยึด เป็น ของ จำเลย 
ตาม คำพิพากษา ก็ เพียง พอแล้ว หา จำต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็นควร งด 
การ ยึด ทรัพย์สิน นั้น เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร ด้วย ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด ตาม สัญญา จ้างทำของ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 37,467,789.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา (วันท่ี 25 ธันวาคม 2551) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
5,000 บาท ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
101,770,729.32 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 27 ตุลาคม 2540) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง เดิม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ท้ังสองฝ่าย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แต่จำเลยท่ี 1 ไมช่ำระ โจทก์ จึง ขอให้ บังคับ คดี และ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด อาคาร โรงแรม ก. แขวงบางกะปิ เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร แต่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็น ว่า ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ได้รับ 
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ใบอนุญาต ให้ ก่อสร้าง อาคาร โรงแรม ท่ี โจทก์ นำ ยึด และ สารบัญ โฉนดท่ีดิน ไม ่ปรากฏ ชื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ จึง มี คำสั่ง ให้ งด การ ยึด โรงแรม ดังกล่าว โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด โรงแรม ก. เพื่อ ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ว่า ขอให ้ยก คำร้อง จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่
เจ้าของ โรงแรม ตาม คำร้อง เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร โรงแรม ตาม 
คำร้อง และ ท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง โรงแรม นั้น ก็ ไม ่ใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด โรงแรม ก. แขวงบางกะปิ เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร เพื่อ 
ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา อัน ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา โดย อาศัย มูลหนี้ 
ตาม สัญญาจ้าง ซึ่ง สัญญา ดังกล่าว ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2535 เป็น สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร 
คอนกรีต 23 ชั้น เพื่อ เป็น อาคาร โรงแรม ชั้นหนึ่ง กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน 18 เดือน นับแต่ วันท่ี 6
กรกฎาคม 2535 ตกลง ค่าจ้าง เป็น เงิน 258,000,000 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ อาคาร ท่ี ว่าจ้าง 
โจทก์ ก่อสร้าง ดังกล่าว ขออนุญาต ประกอบธุรกิจ โรงแรม และ ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ โรงแรม
โดย ใช ้ชื่อว่า โรงแรม ร. โรงแรม ประเภท 4 จำนวน ห้องพัก 448 ห้อง สถานท่ีต้ัง เขตห้วยขวาง
กรุงเทพมหานคร ต่อจากนั้น วันท่ี 9 มกราคม 2555 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 กับนางศศิธร
ได้รับอนุญาต ให้ เปล่ียน ชื่อ โรงแรม ร. เป็นโรงแรม ก. ซึ่ง เป็น โรงแรม พิพาท โดย โรงแรม พิพาท 
ก่อสร้าง อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 477, 478, 10656 ถึง 10661, 23993 ถึง 23998 กรุงเทพมหานคร
ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 ปรากฏ ชื่อ ใน ทะเบียน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ และ โฉนด เลขท่ี 2877
กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี นาง สมบุญ กับ นาย สม ศักด์ิ ปรากฏ ชื่อ ใน ทะเบียน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เมื่อ 
ผู้แทน โจทก์ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด โรงแรม พิพาท เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ให้ งด การ ยึด 
โรงแรม พิพาท สำหรับ ผู้คัดค้าน ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น เพียง ผู้เชา่ 
อาคาร โรงแรม พิพาท ไม ่มีอำนาจ คัดค้าน โดย ผู้คัดค้าน มิได้ ฎีกา ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โรงแรม พิพาท ท่ี 
โจทก์ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือไม ่คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา มี สิทธ ิยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ โรงแรม ก. ท่ี โจทก์ ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ได้หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
298 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา อ้างว่า
เป็น ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา มีชื่อ บุคคล อ่ืน เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียน หรือ ปรากฏ ตาม หลักฐาน 
อยา่ง อ่ืน ว่า เป็น ของ บุคคล อ่ืน หาก เจ้าพนักงานบังคับคดี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง นั้น ไม ่
ใช ่ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และ ไม ่ยอม ทำการ ยึด หรือ อายัด ถ้า เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ยืนยัน ให้ 
ยึด หรือ อายัด เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ทำการ ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง นั้น หรือ จะ สั่ง งด 
การ ยึด หรือ อายัด ก็ได้..."วรรคสาม บัญญัติว่า "เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน 
สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง งด การ ยึด หรือ การ อายัด ตาม วรรค หนึ่ง เพื่อ ขอให้ 
ศาล สั่ง ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง นั้น ใน กรณี เชน่นี้ ให ้

ฎีกาท่ี 5053/2565 หน้า 2 / 7



ศาล สง่ สำเนา คำร้อง แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ บุคคล ผู้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ 
สิทธิเรียกร้อง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทะเบียน หรือ หลักฐาน อยา่ง อ่ืน ทราบ และ บุคคล ดังกล่าว อาจ คัดค้าน 
ว่า ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง นั้น ไม ่ใช ่ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ได้...และ ให้ นำ บทบัญญัติ มาตรา
323 หรือมาตรา 325 แล้วแต่กรณี มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม โดย หาก ศาล มี คำสั่ง ให้ ยึด ทรัพย์สิน หรือ 
อายัด สิทธิเรียกร้อง แล้ว บุคคล ดังกล่าว ท่ี ได้ ยื่น คำ คัดค้าน ตาม วรรค นี้ จะ ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 323
หรือ มาตรา 325 แล้วแต่กรณี อีกหาได้ไม"่ เชน่นี้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้นำ ยึด กับ บุคคล ผู้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
ทะเบียน หรือ หลักฐาน อยา่ง อ่ืน อัน ศาล ต้อง วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ของ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือไม ่หาก ได้ความ ว่า ทรัพย ์นั้น เป็น ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา แล้ว ศาล จะ 
มี คำสั่ง ให้ ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง นั้น จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา จะ ยื่น 
คำ คัดค้าน ว่า ทรัพย์ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ขอให้ ยึด นั้น มิใช ่ของ ตน หา ได้ ไม ่ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับคำ คัดค้าน ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ และจำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แม ้ใน ชั้น ขออนุญาต ฎีกา จำเลย ท่ี 1 จะ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา แต่ ก็ ไม ่ผูกมัด 
ให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน เนื้อหา เมื่อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้
จำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 กับ พวก อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง 
อาคาร โรงแรม พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 กับพวก และ ตาม สัญญาจ้าง ก็ ไม ่มี ข้อความ ว่า จำเลย ท่ี
2 อนุญาต ให ้จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง อาคาร ใน ท่ีดิน ได้ แม้จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง โรงแรม 
พิพาท ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 อาจ ดำเนินการ ก่อสร้าง แทน บุคคล หนึ่ง คนใด หรือ รับจ้าง บริหาร แทน 
ผู้อ่ืน ก็ เป็นได้ โรงแรม พิพาท ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน เจ้าของท่ีดิน เป็นเจ้าของ โรงแรม พิพาท อีก ท้ัง 
ใน สำนวน คดี หลัก ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าก่อสร้าง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า โรงแรม พิพาท เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ขออนุญาต ก่อสร้าง โรงแรม พิพาท โจทก์ ยื่นคำร้อง เพื่อ โต้แย้ง 
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ขอให้ ศาล ไต่สวน ว่า ทรัพย ์ท่ี ขอ ยึด เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ต้อง 
แสดง ให ้ศาลชั้นต้น เห็น ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็นควร งด ดำเนินการ ยึดทรัพย ์นั้น เป็น คำสั่ง 
ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร แต่ โจทก์ กลับ ไม ่มี นำ สืบพยาน ให้ ศาล เห็น ใน ประเด็น ดังกล่าว
และจำเลยท่ี 2 กับ เจ้าของท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง ของ โรงแรม พิพาท ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ โรงแรม พิพาท นั้น ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ก่อนว่า โจทก์ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
และ ขอให้ ศาล ไต่สวน ว่า ทรัพย์ ท่ี ขอ ยึด เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ต้อง นำ สืบพยาน ให้ ศาล เห็น ว่าการ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็นควร งด ดำเนินการ บังคับ คดี ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
อยา่งไร นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 298 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา อ้างว่า เป็น ของ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา มีชื่อ บุคคล อ่ืน เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียน หรือ ปรากฏ ตาม หลักฐาน อยา่ง อ่ืน ว่า 
เป็น ของ บุคคล อ่ืน หาก เจ้าพนักงานบังคับคดี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง นั้น ไม ่ใช ่เป็น ของ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และ ไม ่ยอม ทำการ ยึด หรือ อายัด ถ้า เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ยืนยัน ให้ ยึด หรือ 
อายัด เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ทำการ ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง นั้น หรือ จะ สั่ง งด การ ยึด 
หรือ การ อายัด ก็ได้..." และ วรรค สาม บัญญัติ ว่า "เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล 
ภายใน สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง งด การ ยึด หรือ การ อายัด ตาม วรรค หนึ่ง เพื่อ 
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ขอให้ ศาล สั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง นั้น ใน กรณี เชน่นี้
ให้ ศาล สง่ สำเนา คำร้อง แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ บุคคล ผู้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ 
สิทธิเรียกร้อง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทะเบียน หรือ หลักฐาน อยา่ง อ่ืน ทราบ และ บุคคล ดังกล่าว อาจ คัดค้าน 
ว่า ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง นั้น ไม ่ใช ่ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ได้ โดย ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ ศาล 
ภายใน สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี รับ สำเนา คำร้อง..." จาก บัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ีจะ คัดค้าน คำสั่ง ท่ี ไม ่ทำการ ยึด หรือ อายัด ในกรณีท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ไม ่ยอม ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา อ้างว่า เป็น ของ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เพราะ มีชื่อ บุคคล อ่ืน เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียน หรือ ปรากฏ ตาม หลักฐาน อยา่ง 
อ่ืน ว่า เป็น ของ บุคคล อ่ืน และ เจ้าพนักงานบังคับคดี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง นั้น ไม ่ใช ่เป็น 
ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และ ไม ่ยอม ทำการ ยึด หรือ อายัด ซึ่ง ใน การยื่นคำร้อง ดังกล่าว โจทก์ ได้ 
กล่าว ชัดแจ้ง แล้ว ว่า ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน
101,770,729.32 บาท พร้อม ดอกเบี้ย คำพิพากษาถึงท่ีสุด โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา จาก จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 28 มิถุนายน 2561 โจทก์ แถลง ยืนยัน ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ยึดทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 คือ อาคารโรงแรม ก. แขวงบางกะปิ เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร
พร้อม อุปกรณ์ ของ อาคาร ดังกล่าว ซึ่ง ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 477, 478, 10656 ถึง 10661,
23993 ถึง 23998 และ 2877 เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา จน ครบถ้วน เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็น ว่า ตาม เอกสาร ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ก่อสร้าง และ ตาม สารบัญ จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน ไม ่ปรากฏ ว่า 
มีชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่อยา่งใด กรณ ีมี เหตุ สงสัย ใน การ ดำเนินการ ว่า ทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ แถลง ให้ ยึด เป็น ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา จึง ไม ่สามารถ ดำเนิน การตาม คำขอ ได้ หาก โจทก์ 
ประสงค์ จะ คัดค้าน ให้ ดำเนินการ ทาง ศาล โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ 
ประสงค์ จะ คัดค้าน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี เนื่องจาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังท่ี ระบุ ไว้ 
ใน คำร้อง ข้อ 2 แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า อาคารโรงแรม ก. พร้อม อุปกรณ์ ของ อาคาร เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ ใน คำร้อง คัดค้าน ข้อ 2 ได้ กล่าวถึง เหตุ ท่ี แสดงว่า ทรัพย ์ท่ี โจทก์ ขอให้ ยึด เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ได้แก่ จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ชำระ เงินค่าจ้าง ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว ท้ังหมด โดย การ สั่งจ่าย 
เช็ค ของ จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ นอกจากนี้ ตาม งบการเงิน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ก็ ปรากฏ ทรัพย์สิน ไม ่
หมุนเวียน ของ บริษัท ได้แก่ ท่ีดิน อาคาร และอุปกรณ์ ม ีมูลค่า สูง เกิน กว่า 200,000,000 บาท
โดยจำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ โรงแรม เพียง แหง่ เดียว คือ โรงแรม ก. ซึ่ง เดิม ใช้ ชื่อว่า โรงแรม ร. และ 
ขณะนี้ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ยังคง เผยแพร ่โฆษณา สมัครงาน ผา่น ระบบ คอมพิวเตอร ์ระบุ ว่า โรงแรม ก.
เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 คำร้อง ของ โจทก์ ได้ กล่าวอ้าง มูลเหตุ ท่ีมา ใน การยื่นคำร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 298 วรรคหนึ่ง พร้อมท้ัง เหตุผล ใน การ สนับสนุน 
ข้ออ้าง ดังกล่าว และ ตาม คำร้อง คัดค้าน โจทก์ ได้ ขอให้ ศาล ไต่สวน คำร้อง แล้ว มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด อาคาร โรงแรม ก. แขวงบางกะปิ เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พร้อม 
อุปกรณ์ ของ อาคาร เพื่อ นำ ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ 
โจทก์ ต่อไป คำร้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 298
วรรคสาม สว่น ทาง ไต่สวน นั้น โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ เห็น ว่า ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ยึด เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ก็ เพียง พอแล้ว โจทก์ หา 
จำต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็นควร งด การ ยึด ทรัพย์สิน นั้น เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่
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ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร ด้วย ไม ่ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย 
ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 กับ เจ้าของท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง ของ โรงแรม พิพาท ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 นั้น เห็นว่า ใน ชั้นนี้ ประเด็น แหง่ คดี ท่ี พิพาท 
กัน มี แต่เพียง ว่า โรงแรม พิพาท ท่ี โจทก์ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือไม ่เท่านั้น โจทก์ ไม ่ได้ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน 
อัน เป็นท่ีต้ัง ของ โรงแรม พิพาท ด้วย จำเลยท่ี 2 จะ ยก เอา ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 ขึ้น มา เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็น ผู้ มีชื่อ ใน ทะเบียน ท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง 
โรงแรม พิพาท หา ได้ ไม ่โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ โรงแรม พิพาท นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า
จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ โรงแรม พิพาท เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร 
โรงแรม พิพาท และ ท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง โรงแรม พิพาท ไม ่ใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น แม้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร โรงแรม พิพาท ก็ตาม แต่ การ ขออนุญาต ก่อสร้าง 
โรงแรม ซึ่ง เป็น อาคาร ประเภท ควบคุม การ ใช้ ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา
32 (1) โดย กฎหมาย ฉบับ ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ ประการหนึ่ง คือ การควบคุม เก่ียวกับ ความ 
มั่นคงแข็งแรง และ ความปลอดภัย ใน การ ก่อสร้าง อาคาร ลำพัง การ เป็น ผู้ ขออนุญาต ก่อสร้าง โรงแรม
มิใช ่กรณี ท่ีจะ ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ว่า ผู้ใด เป็น ผู้ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร แล้ว ผู้ นั้น เป็นเจ้าของ อาคาร
หรือ ผู้ใด ไม ่ได้ เป็น ผู้ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร แล้ว ผู้ นั้น จะ ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ อาคาร นั้น ด้วย หาก แต่ 
ความเป็นเจ้าของ นั้น ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ์ แวดล้อม อ่ืน ประกอบด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ใช้ อาคาร คอนกรีต 23 ชั้น ท่ี ว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง นั้น ขออนุญาต ประกอบธุรกิจ โรงแรม 
และ ได้รับอนุญาต ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย ใช้ ชื่อว่า โรงแรม ร. ก่อนท่ีจะ ได้รับอนุญาต ให้ เปล่ียน 
ชื่อ มา เป็น ชื่อ โรงแรม พิพาท ใน เวลา ต่อมา ซึ่ง การ ขออนุญาต ประกอบธุรกิจ โรงแรม นั้น
พระราชบัญญัติ โรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติว่า "การ ขอ ใบอนุญาต และ การ 
ออก ใบอนุญาต ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด" และ ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ใน การพิจารณา การ ขอ ใบอนุญาต และ การ ออก 
ใบอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย ข้อ 4 กำหนดไว้ว่า "ใน 
กรณี ต่อไปนี้ ให้ นายทะเบียน พิจารณา ไม ่อนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ โรงแรม (1)... (4) ท่ีดิน และ 
อาคาร ท่ี ใช ้เป็นท่ีต้ัง โรงแรม ผู้ ขออนุญาต ไม ่เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ หรือไม ่มี สิทธิครอบครอง หรือไม ่มี 
สิทธิ ใช้ประโยชน์ ท่ีดิน และ อาคาร ดังกล่าว เชน่ สิทธ ิใน การเชา่ การยินยอม ให้ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
และ อาคาร เพื่อ ประกอบธุรกิจ โรงแรม เป็นต้น (5)..." จาก บทบัญญัติ และ ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว การ ขออนุญาต ประกอบธุรกิจ โรงแรม นั้น หา จำเป็นต้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
เป็น เจ้าของท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง โรงแรม ด้วย ไม ่เพียงแต่ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน อัน 
เป็นท่ีต้ัง โรงแรม ก็ เพียง พอแล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ท้ัง ผู้ว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร ท่ี ใช้ เป็น โรงแรม 
พิพาท และ เป็น ผู้ ขออนุญาต ประกอบธุรกิจ โรงแรม และ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ โรงแรม
แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี ใช้ เป็นท่ีต้ัง โรงแรม ก็ตาม แต่ ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาจ้าง ระหว่าง จำเลย 
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ท่ี 1 กับโจทก์ และ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ใบอนุญาต ก่อสร้าง ดัดแปลง อาคาร หรือ รื้อถอน อาคาร
(แบบ อ.1) ซึ่ง ออก ให้ เมื่อ วันท่ี 6 ตุลาคม 2535 ตาม เอกสาร แนบ รายงาน ข้อเท็จจริง ใน การ บังคับ คดี 
ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อ ศาลชั้นต้น ใน สำนวน คดี นี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ยื่น ขออนุญาต ก่อสร้าง 
อาคาร ตึก 23 ชั้น และ ชั้นใต้ดิน 1 ชั้นใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และ ของ นาง สมบุญ 
เจ้าของท่ีดิน ในขณะนั้น เพื่อ ใช้ เป็น อาคาร โรงแรม และ จอด รถยนต์ สอดคล้อง กับ สัญญาจ้าง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร คอนกรีต 23 ชั้น เพื่อ ใช้ เป็น โรงแรม ชั้นหนึ่ง แม้ การ 
ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 มิได้ กระทำ ไป ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินกิจการ ต่าง ๆ
ให้ ต้องตาม วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 พฤติการณ ์ยอ่ม แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ว่า
เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร คอนกรีต เพื่อ ใช้ 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม ตาม วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 นั่นเอง และ แสดงให้เห็น ได้ โดยปริยาย ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้รับ ความยินยอม ให้ ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง โรงแรม พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ 
ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง อาคาร โรงแรม พิพาท และ ขออนุญาต 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม จาก นายทะเบียน แล้ว มิฉะนั้น จำเลยท่ี 1 คง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม จาก นายทะเบียน เป็นแน ่ท้ัง นาง สมบุญ เจ้าของท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง โรงแรม 
พิพาท บางสว่น ก็ มิได้ คัดค้าน เข้ามา ใน คดี ว่า ตน ไม ่ได้ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง อาคาร เข้าไป ใน 
ท่ีดิน ของ ตน แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 และ นาง สมบุญ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1
ก่อสร้าง อาคาร โรงแรม พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และนางสมบุญ ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ผู้ มี 
สิทธิ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน เพื่อ ก่อสร้าง อาคาร โรงแรม พิพาท ได้ โรงแรม พิพาท ไม ่ตกเป็น สว่น ควบกับ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 477, 478, 10656 ถึง 10661, 23993 ถึง 23998 และ 2877 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 146 เมื่อ โรงแรม พิพาท ไม ่ตกเป็น สว่น ควบกับ ท่ีดิน อัน 
เป็นท่ีต้ัง ของ โรงแรม พิพาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง โรงแรม พิพาท และ เป็น ผู้ 
ตกลง ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ มา ต้ัง แต่ต้น ตลอด ท้ังเป็น ผู้ ยื่นคำขอ อนุญาต ประกอบธุรกิจ โรงแรม 
และ ได้ ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย ใช้ โรงแรม พิพาท ประกอบธุรกิจ โรงแรม ตาม วัตถุประสงค์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตลอดมา ยอ่ม เป็น ข้อบง่ชี้ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 อ้าง สิทธิ เหนือ โรงแรม พิพาท อยา่ง 
เป็นเจ้าของ มา ต้ัง แต่ต้น ท่ี เริ่ม ทำ งานก่อสร้าง โรงแรม พิพาท แล้ว แม้จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ โรงแรม พิพาท แต่ ก็ ไม ่ได้ ยก เหตุผล ขึ้น คัดค้าน ด้วยว่า ผู้ใด เป็นเจ้าของ 
โรงแรม พิพาท ท่ี แท้จริง ท้ัง จำเลย ท่ี 2 มิได้ นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่า โรงแรม พิพาท ท่ี โจทก์ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด และ เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง งด การ ยึด นั้น
เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ตามคำพิพากษา โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด 
อาคาร โรงแรม พิพาท ต่อไป ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด โรงแรม 
พิพาท นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำ คัดค้าน และ ฎีกา ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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