
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่38/2566
พนักงาน อัยการ จังหวัด พระนครศรีอยุธยา โจทก์ ซ. โจทก์รว่ม บริษัท ม. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 30, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2537 มาตรา 75, พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 75

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ไม ่อาจ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ทำซ้ำ 
หรือ ดัดแปลง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อ การค้า แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ เป็นท่ี ยุติ ว่า 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ซึ่ง ถูก ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ตาม ฟ้อง นั้น คือ เครื่องคอมพิวเตอร ์ซึ่ง ติดต้ัง 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เอ็น เอ็กซ์ 7.5 (NX 7.5) อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ตาม รายละเอียด 
การ ใช ้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ดังกล่าว ก็ พบ ว่า ม ีข้อมูล งาน ท่ี บันทึก ไว้ จาก การ ใช้ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ล่าสุด วันท่ี 27 มิถุนายน 2560 ก่อน วัน เข้า ตรวจค้น 2 วัน ดังนี้
เครื่องคอมพิวเตอร์ ของกลาง ดังกล่าว จึง ถือเป็น สิ่ง ท่ี ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2537 ซึ่ง ต้อง ริบ ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 75

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, 6, 8, 15,
27, 30, 69, 74, 75, 76, 78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 ริบ เครื่องคอมพิวเตอร ์
ของกลาง และ สั่งจ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ซ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 30 (1) ให ้ลง โทษปรับ
100,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ให ้
จ่าย เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้รับ ชำระ ตาม คำพิพากษา ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ เป็น จำนวน ก่ึงหนึ่ง แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ริบของกลาง และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย และ ให้ คืน 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ของกลาง แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ ยก คำขอ เก่ียวกับ การ จ่าย เงิน ท่ี ชำระ เป็น ค่าปรับ 
ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด 
ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย แหง่ มลรัฐ เดลาแวร์ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง 
เป็น ประเทศ ท่ี เป็น ภาคี แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อยู ่ด้วย
และ เป็น ผู้สร้างสรรค์ งาน วรรณกรรม โปรแกรมคอมพิวเตอร ์และ คู่มือ แนะนำ สำหรับ ผู้ใช้ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เอ็น เอ็กซ์ 7.5 (NX 7.5) โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว เป็น โปรแกรม 
ประเภท ออกแบบ เครื่อง ขึ้น รูป พลาสติก ต่าง ๆ สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
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ต้ังอยู ่ใน นิคมอุตสาหกรรม ร. ประกอบธุรกิจ ทำ แมพ่ิมพ ์พลาสติก มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2560 ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ รว่ม ไป 
ร้องทุกข์ ต่อ กอง บังคับการ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ อาชญากรรม ทางเศรษฐกิจ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ การ ละเมิดลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ รว่ม วันท่ี 29
มิถุนายน 2560 เวลาประมาณ 10 นาฬิกา ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ รว่ม พร้อม เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ เดินทาง ไป ตรวจค้น สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม หมายค้น ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พบ เครื่องคอมพิวเตอร ์ท่ี มี การ ติดต้ัง 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม บันทึก ลง ใน หนว่ยความจำ (ฮาร์ดดิสก์) เปิด 
ใช้งาน ภายใน สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 1 เครื่อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด เครื่องคอมพิวเตอร ์
ดังกล่าว ไว้ เป็น ของกลาง และ แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ชั้น สอบสวน จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ คง รับฟังได้ เพียง ว่า ตาม 
วัน และ เวลา เกิดเหต ุใน ฟ้อง มี การ เข้า ตรวจค้น สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ พบ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เอ็น เอ็กซ์ 7.5 (NX 7.5) ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ติด ต้ังอยู ่ใน 
คอมพิวเตอร์ ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี การ ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว โดย มี ข้อมูล งาน ท่ี มี การ 
ออกแบบ ประมาณ 800 งาน บันทึก อยู ่เท่านั้น แต่ ใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ต่อสู้ ใน ทำนอง ว่า
สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังอยู ่ใน นิคมอุตสาหกรรม ร. มีเนื้อท่ี 19 ไรเ่ศษ ม ีอาคาร ท่ีทำการ 1
อาคาร และ โรงอาหาร อีก 1 อาคาร อาคาร ท่ีทำการ มี 2 ชั้นครึ่ง ขณะ เบิกความ จำเลย ท่ี 1
มีพนักงาน 331 คน ภายใน โรงงาน มี การ ใช้ คอมพิวเตอร ์ท้ังหมด กว่า 60 เครื่อง นาย พี ระ พจน ์ซึ่ง 
เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น เป็น ผู้ ไป ติดต้ัง โปรแกรม ลง เครื่องคอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 1
เองโดยพลการ โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ รู้ เห็นด้วย ซึ่ง เมื่อ พิจารณา แผน ท่ีต้ัง แสดง เครื่องคอมพิวเตอร ์
ท่ี ติดต้ัง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ประกอบ คำเบิกความ ของ นาย ธีระ พงษ์ 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ รว่ม และ นาย กฤษฎา ผู้ตรวจสอบ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ แล้ว 
ได้ความ ว่า ห้อง ท่ี ตรวจสอบ พบ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม นั้น คือ ห้อง 
ของ ฝ่าย ออกแบบ ภายใน มี คอมพิวเตอร์ ท้ังหมด 3 เครื่อง โดย เครื่อง ท่ี 1 อยู ่บริเวณ ประตู ทางเข้า
และ เมื่อ เดิน เข้าไป ภายใน จะ พบ คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 2 และท่ี 3 อยู ่ติดกับ เครื่องจักร สำหรับ ผลิต 
แมพ่ิมพ์ พลาสติก ห้อง ดังกล่าว มี เครื่องจักร ท้ังสิ้น 2 เครื่อง และ ตาม ราย งานการ ตรวจ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ได้ความ ว่า คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 1 ติดต้ัง โปรแกรมคอมพิวเตอร ์เอ็น เอ็กซ์
7.5 (NX 7.5) อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม โดย ติดต้ัง เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2558 สว่น เครื่อง ท่ี 2
ติดต้ัง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เอ็น เอ็กซ์ 7.5 (NX 7.5) ท่ี ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ รว่ม อยา่ง ถูกต้อง
โดย ติดต้ัง เมื่อ วันท่ี 4 เมษายน 2555 และ เครื่อง ท่ี 3 ติดต้ัง โปรแกรมคอมพิวเตอร ์เอ็น เอ็กซ์ 10.0
(NX 10.0) ท่ี ได้รับอนุญาต อยา่ง ถูกต้อง เชน่กัน โดย ติดต้ัง เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2559 จาก 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า การ ท่ี ห้อง ฝ่าย ออกแบบ ของ จำเลย ท่ี 1 มี เครื่องจักร สำหรับ ผลิต 
แมพ่ิมพ์ พลาสติก 2 เครื่อง ซึ่ง อยู ่ภายใน ติดกับ คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ภายใน เชน่กัน
และ เครื่องคอมพิวเตอร์ ท้ังสอง เครื่อง ดังกล่าว นั้น ต่าง ติดต้ัง โปรแกรมคอมพิวเตอร ์อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี ได้รับอนุญาต อยา่ง ถูกต้อง ท้ังสอง โปรแกรม โดย ติดต้ัง ล่าสุด เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2559
ก่อน มี การ เข้า ตรวจค้น เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2560 ประมาณ 6 เดือน โดยเป็นรุน่ 10.0 ซึ่ง ใหม ่กว่า 
รุน่ 7.5 เดิม อยู ่หลาย รุน่ มี เพียง คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ตรง ประตู ห้อง เท่านั้น ท่ี ติดต้ัง 
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โปรแกรมคอมพิวเตอร์ อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม และ อยู ่หา่ง จาก เครื่องจักร ท้ังสอง ท้ัง เมื่อ 
พิจารณา รายงาน ข้อมูล เครื่องคอมพิวเตอร์ รูปภาพ และ รายละเอียด การ ใช้ โปรแกรม ฯ
เครื่องคอมพิวเตอร์ หมายเลข 1 ก็ ไม ่พบ การใช้งาน เชื่อมโยง ต่อ กับ เครื่องจักร ท้ังสอง จาก ข้อเท็จจริง 
ข้างต้น ไม ่ว่า จะ เป็น ภาพรวม ของ อาคาร สถานท่ีทำการ จำนวน พนักงาน และ เครื่องคอมพิวเตอร ์
ท้ังหมด รวมท้ัง ตำแหนง่ท่ีต้ัง เครื่องคอมพิวเตอร ์และ เครื่องจักร ภายใน ห้อง ฝ่าย ออกแบบ และ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ี มี การ ติดต้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 รวมถึง จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ทราบ ว่า คอมพิวเตอร ์เครื่อง ดังกล่าว จาก ท้ังหมด กว่า 60 เครื่อง
ใน สำนักงาน ถูก ติดต้ัง โปรแกรม อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ โดย พนักงาน ของ ตน โดยพลการ นั้น ยอ่ม มี 
ความเป็นไปได้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ทำนอง ว่า แม้ คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 1 จะ ไม ่เชื่อมต่อ กับ เครื่องจักร ก็ 
สามารถ บันทึก ข้อมูล ลง สื่อ บันทึก ข้อมูล แล้ว นำไปใช้ กับ เครื่องคอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี เชื่อมโยง กับ 
เครื่องจักร ได้ และ ตาม รายละเอียด การ ใช้ โปรแกรม ฯ เครื่องคอมพิวเตอร ์หมายเลข 1 ยัง พบ ว่า 
ข้อมูล งาน จาก การ ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์เอ็น เอ็กซ์ 7.5 (NX 7.5) ท่ี บันทึก ใน คอมพิวเตอร ์เครื่อง 
ท่ี 1 นั้น ล้วน เป็น ชื่อ นาย สม เดช ซึ่ง เป็น หัวหน้างาน ฝ่าย ออกแบบ โดย ไม ่มีชื่อ นาย พี ระ พจน์ แต่กลับ 
ปรากฏ ชื่อ นาย พี ระ พจน์ บันทึก ข้อมูล งาน ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 3 ท้ัง เมื่อ มี การ ดำเนินคดี นี้ 
ต่อ จำเลย ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง กลับ ให้ นาย พี ระ พจน ์ยื่น ใบลาออก ได้ โดย ไม ่มี การ ต้ัง กรรมการ 
ตรวจสอบ เพื่อ ดำเนินคดี แก่ นาย พี ระ พจน์ และ นาย สม เดช แต่อยา่งใด จึง เชื่อได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ได้รับ ผลประโยชน์ จาก การ ละเมิดลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว และ ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ผู้ ก่อให้เกิด การกระทำ ผิด ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย แล้ว นั้น เห็นว่า แม ้จะ 
สามารถ บันทึก ข้อมูล งาน ลง สื่อ บันทึก ข้อมูล แล้ว นำไปใช้ กับ เครื่องคอมพิวเตอร ์ท่ี เชื่อมโยง กับ 
เครื่องจักร ได้ ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ก็ตาม แต่ จาก รายละเอียด การ ใช้ โปรแกรม ฯ เครื่องคอมพิวเตอร ์
หมายเลข 2 และ 3 ประกอบ กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่พบ ว่า มี ข้อมูล งาน ท่ี บันทึก ไว้ ใน คอมพิวเตอร์ 
เครื่อง ท่ี 1 ปรากฏ ซ้ำ หรือ แสดงให้เห็น ถึง ความ เชื่อมโยง ไป ยัง คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 2 หรือท่ี 3 ซึ่ง 
เชื่อมต่อ กับ เครื่องจักร ท้ังสอง แต่อยา่งใด ฎีกา ใน สว่น นี้ จึง เป็น เพียง ความ คาดคะเน ของ โจทก์ เท่านั้น
นอกจากนี้ จำเลย ท้ังสอง ยัง นำสืบ ว่า ภายหลัง การ เข้า ตรวจค้น จึง ทราบ ว่า มี พนักงาน ท่ี จำเลย ท่ี 1
เพิ่ง รับ เข้ามา ทำงาน ได้ ไม ่นาน นำ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว มา ติดต้ัง เอง โดยพลการ โดย 
พนักงาน คน ดังกล่าว ก็ คือ นาย พี ระ พจน์ เมื่อ พิจารณา ใบ สมัครงาน และ ใบลาออก พบ ว่า ม ีการอนุมัติ 
รับ นาย พี ระ พจน์ เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2557 และ อนุมัติ ให้ ลาออก เมื่อ วันท่ี 11 กันยายน
2560 ซึ่ง เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ราย งานการ ตรวจ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ท่ี พบ ว่า มี การ ติดต้ัง 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่มใน คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 10
เมษายน 2558 หรือประมาณ 1 ปี หลังจากท่ี รับ นาย พี ระ พจน ์เข้าทำงาน ก็ สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ว่า โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ดังกล่าว ติดต้ัง โดย พนักงาน ท่ี เพิ่ง รับ เข้ามา ได้ ไม ่นาน และ 
ต่อมา เมื่อ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ เข้า ตรวจค้น ท่ีทำการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 2560 นาย พี 
ระ พจน์ ก็ได้ ยื่น ใบลาออก เมื่อ วันท่ี 11 กันยายน 2560 โดย นาย พี ระ พจน ์เบิกความ ว่า สาเหตุ ท่ี ระบุ 
ใน ใบลาออก ว่า ต้องการ ไป ต่างจังหวัด ก็ เพราะ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่องการ ตัด อนาคต ของ ตน ใน การ ไป 
สมัครงาน ท่ีอ่ืน ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ชว่ง ระยะเวลา ท่ี นาย พี ระ พจน ์ลาออก หลัง เกิดเหตุ แล้ว ประมาณ 2
เดือนเศษ กับ เหตุผล ตามท่ี นาย พี ระ พจน์ เบิกความ ก็ ถือเป็น เหตุผล ท่ี พอ รับฟังได้ ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ 
พิรุธ อัน จะ ถึงขนาด ให้ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ท้ัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว กลับ 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ดำเนินการ ให้ นาย พี ระ พจน ์ออกจากงาน แล้ว มิได้ เพิกเฉย ต่อ 
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การกระทำ ของ นาย พี ระ พจน์ ดังท่ี โจทก์ ฎีกา สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า ข้อมูล งาน จาก การ ใช้ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ี บันทึก ใน คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 1 ล้วน เป็น ชื่อ นาย สม เดช โดย ไม ่มีชื่อ นาย พี 
ระ พจน์ และ ปรากฏ ชื่อ นาย พี ระ พจน์ บันทึก ข้อมูล งาน ใน คอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 3 ซึ่ง ติดต้ัง 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ี มี ลิขสิทธิ์ ถูกต้อง นั้น ก็ อาจ เป็น เพราะ นาย พี ระ พจน ์ทราบ ว่า 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใน คอมพิวเตอร์ เครื่อง ท่ี 1 เป็นการ ติดต้ัง ท่ี ไม ่มี ลิขสิทธิ์ ถูกต้อง จึง ไม ่บันทึก 
งาน ไว้ ใน เครื่องคอมพิวเตอร์ ดังกล่าว สว่น นาย สม เดช แม้ เป็น หัวหน้างาน ใน ห้อง ดังกล่าว แต่ ก็ อาจ ไม ่
ทราบ เรื่อง การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ัง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย สม เดช มี หน้าท่ี เก่ียวกับ 
การ จัดซื้อ จัดหา โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือไม ่คง ได้ความ ตามท่ี นางสาว พิมพ ์ณา รา เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย 
บุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ถามค้าน ว่า โดยปกติ หัวหน้าแผนก หรือ หัวหน้างาน จะ 
สั่งซื้อ สิ่งของ ท่ี ใช้ ใน การทำงาน ได้ หรือไม ่จะ ขึ้นอยูกั่บ มูลค่า ของ สินค้า หาก มูลค่า ไม ่มาก สามารถ สั่ง 
ได้ เอง แต่ หาก มูลค่า สูง เชน่ ราคา 1,000,000 บาท ต้อง มี การ เสนอ กรรมการ บริษัท ซึ่ง ใน ประเด็น นี้ 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ รว่ม เบิกความ ถึง มูลค่า ของ โปรแกรม เอ็น เอ็กซ์ 7.5 (NX 7.5) ไว้ว่า
เริ่มต้น ท่ี ประมาณ 800,000 บาท ข้อเท็จจริง จึง ยัง ไม ่ชัดแจ้ง ว่า นาย สม เดช มี หน้าท่ี ใน การ ซื้อ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือไม ่ดังนี้ ลำพัง การ ท่ี ปรากฏ ชื่อ นาย สม เดช บันทึก งาน ใน คอมพิวเตอร ์
เครื่อง ท่ี 1 โดย ไม ่ปรากฏ ชื่อ นาย พี ระ พจน์ หรือ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ สอบสวน หรือ 
ลงโทษ นาย สม เดช จึง ยัง ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รู้เห็น กับ การ ละเมิดลิขสิทธิ์ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ จำเลย ท้ังสอง มี นาย พี ระ พจน ์มา เป็น พยาน เบิกความ 
ยืนยัน ถึง การกระทำ ดังกล่าว ด้วย ตนเอง โดย ใน ขณะ เบิกความ ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เมื่อ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 นั้น
เป็นเวลา หลังจาก นาย พี ระ พจน์ ลา ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ใบลาออก เมื่อ วันท่ี
11 กันยายน 2560 แล้ว ถึง 2 ปีเศษ นาย พี ระ พจน ์ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน อำนาจ บังคับบัญชา ของ จำเลย 
ท้ังสอง อีก ใน การ ท่ีจะ ต้อง เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท้ังสอง หรือ ใน ลักษณะ ท่ี อาจ เป็น ผลร้าย แก่ 
ตนเอง คำเบิกความ ของ นาย พี ระ พจน์ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ท้ัง ใน การ ตรวจค้น สำนักงาน ของ จำเลย 
ท่ี 1 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 รวมถึง ตัว จำเลย ท่ี 2 มี พฤติการณ์ ขัดขวาง ไม ่
ให้ความรว่มมือ และ จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้การ ปฏิเสธ มา ต้ัง แต่ต้น โดย ให้เหตุผล สอดคล้อง ไป ใน 
แนวทาง เดียวกัน กับ ท่ี ได้ ให้การ ไว้ ต้ังแต่ ชั้น สอบสวน พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด นอกจากนี้ มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง สั่งการ หรือ 
รู้เห็น ใน การ ท่ี พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ติดต้ัง โปรแกรมคอมพิวเตอร ์อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ดังกล่าว ลง 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ของ จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน ท้ังหมด ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง ยัง ไม ่สามารถ รับฟังได้ 
โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง สว่น ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ทำนอง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่ชอบ เนื่องจาก วินิจฉัย เฉพาะ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ขอให ้ยกฟ้อง โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ ลง โทษปรับ จำเลย 
ท่ี 1 ใน อัตรา สูงสุด และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตามฟ้องนั้น เห็นว่า เมื่อ ได้ ความดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว
ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ใน สว่น นี้ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า เครื่องคอมพิวเตอร ์ของกลาง เป็น สิ่ง ท่ี ต้อง ริบ หรือไม ่เห็นว่า แม ้
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พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ไม ่อาจ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ เป็นท่ี ยุติ ว่า เครื่องคอมพิวเตอร ์ซึ่ง ถูก ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ตาม 
ฟ้อง นั้น คือ เครื่องคอมพิวเตอร ์เครื่อง ท่ี 1 ซึ่ง ติดต้ัง โปรแกรมคอมพิวเตอร ์เอ็น เอ็กซ์ 7.5 (NX 7.5)
อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ตาม รายละเอียด การ ใช้ โปรแกรม ฯ เครื่องคอมพิวเตอร ์
หมายเลข 1 ก็พบว่า มี ข้อมูล งาน ท่ี บันทึก ไว้ จาก การ ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว ล่าสุด วันท่ี 27
มิถุนายน 2560 ก่อน วัน เข้า ตรวจค้น 2 วัน ดังนี้ เครื่องคอมพิวเตอร ์ของกลาง ดังกล่าว จึง ถือเป็น สิ่ง ท่ี 
ได้ ใช ้ใน การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่ง ต้อง ริบ ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว มาตรา 75 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ให้ คืน เครื่องคอมพิวเตอร ์ของกลาง แก่ เจ้าของ นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ริบ เครื่องคอมพิวเตอร ์ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ คง ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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