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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475 และ
พ.ศ. 2560 โดย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน และ ความผิด ต่อ
พ.ร.ก.การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน สำหรับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน โจทก์ รว่ม เป็น 
เพียง ผู้ ถูก หลอกลวง มิได้ มีสว่นรว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย กับ พวก อัน จะ ทำให้ โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น 
ผู้เสียหาย โดยนิตินัย โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
2 (4) ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จึง ชอบแล้ว โจทก์ รว่ม 
จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ให้ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่มใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ได้ โจทก์ รว่ม โอน เงิน ให้ จำเลย เพื่อ 
ลงทุน กับ บริษัท ฺ อ. การ ท่ี จำเลย สง่ แพ็กเกจ การลงทุน กิจการ ต่าง ๆ ท่ี บริษัท นำ เงิน ผู้ลงทุน ไป ลงทุน
รวมท้ัง ผลตอบแทน ท่ี ผู้ลงทุน จะ ได้รับ จาก บริษัท บอก วิธีการ แนะนำ ชักชวน ผู้อ่ืน มา ลงทุน กับ บริษัท
และ รายได้ ของ ผู้ชักชวน หรือ แนะนำ ผู้อ่ืน ลงทุน ใน ไลน์ กลุ่ม โดย มี เว็บไซต์ ประกอบ ฟังได้ ว่า จำเลย 
แสดง เนื้อหา และ ข้อมูล ต่อ ประชาชน หรือ บุคคล ท่ัวไป ให้ สามารถ เข้าถึง ได้ และ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
จาก พัน ตำรวจ โท ส. ว่า พยาน ตรวจสอบ การ มี อยู ่ของ บริษัท อ. กับ สำนักงาน พาณิชย ์จังหวัด สุโขทัย 
พบ ว่า ไม ่มีชื่อ ใน นิติบุคคล จดทะเบียน ไว้ ตาม หนังสือ ตรวจสอบ ข้อมูล การ จดทะเบียน นิติบุคคล โดย 
จำเลย ตอบคำถาม ค้าน โจทก์ ว่า อ. จะ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล หรือไม ่นั้น จำเลย ไม ่ทราบ แสดงว่า
บริษัท อ. อาจจะ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล หรือไม ่ก็ได้ การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล จึง เป็น ข้อมูล 
สำคัญ ท่ี จำเลย ต้อง แจ้ง ใน กลุ่ม ไลน์ ด้วย เพื่อ ประกอบ การตัดสินใจ ลงทุน การ ท่ี จำเลย ไม ่แจ้ง ข้อมูล 
ดังกล่าว จึง เป็นการ ปกปิด ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ป.อ.
มาตรา 343 ไม ่ได้ ถือเอา จำนวน ผู้ ท่ี ถูก หลอกลวง ว่า มาก หรือ น้อย แต่ ถือเอา เจตนา แสดง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน เป็นสำคัญ และ คำ ว่า "ประชาชน" หมายถึง บุคคล ท่ัวไป ไม ่จำกัด ตัว ว่า เป็น 
บุคคล ใด มี ลักษณะ เป็น การแสดง ต่อ ประชาชน ท่ัวไป มิได้ เจาะจง คน หนึ่ง คนใด เป็นพิเศษ โดยเฉพาะ
และ ไม ่จำ เป็นท่ี จำเลย จะ ต้อง กระทำการ ต่อ ผู้ ถูก หลอกลวง แต่ละคน ด้วย ตนเอง ต้ัง แต่ต้น ท่ี จำเลย 
อ้างว่า จำเลย จะ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ผา่น ท. และ จำเลย สนทนา การซื้อขาย หนว่ย ลงทุน กับ ท. ผา่นไลน์
จำเลย นำ เงิน ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ รว่ม รวม กับ เงิน ของ จำเลย เพื่อ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ของ บริษัท เข้าบัญชี 
ของ บ. และ ท. ตาม รายการ โอน เงิน จำเลย พูดคุย กับ ท. ผา่นไลน์ว่า โอน เงิน ต่อให้ ร. และ จำเลย ก็ 
โอน เงินลงทุน กับ บริษัท อ. โดย ซื้อ หนว่ย ลงทุน จาก ท. นา่จะเป็น แผนการ หลอกลวง โจทก์ รว่ม และ 
ประชาชน ให้ หลงเชื่อ นำ เงิน มา ลงทุน ตาม เจตนา ของ จำเลย กับ พวก การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก 
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จึง เป็นการ หลอกลวง ผู้อ่ืน ด้วย การ ปกปิด ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง แก่ ประชาชน โดยทุจริต อันเป็น 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น คน ชักชวน โจทก์ รว่ม จำเลย ไม ่
ได้ เป็น ผู้บริหาร ของ บริษัท จึง ไม ่ถูก จับกุม ดำเนินคดี ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ รว่ม
จำเลย กับ พวก รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 343 วรรค หนึ่ง แต่ ท่ี ไม ่ระบุ มาตรา 83 ไว้ ยัง 
ไม ่ถูกต้อง เพราะ จำเลย มิได้ กระทำความผิด โดยลำพัง การ ท่ี โจทก์ รว่ม เข้า แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี กับ จำเลย ใน คดี นี้ โจทก์ รว่ม ได้ แจ้ง ลักษณะ แหง่ ความผิด พฤติการณ ์ต่าง ๆ ท่ี ความผิด ได้ 
กระทำ ลง และ ความเสียหาย ท่ี ได้รับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 123 ซึ่ง ถือว่า เป็น ข้อมูล ใน เบื้องต้น ให้ เห็น 
ว่า มี การกระทำ ผิด เกิดขึ้น และ โจทก์ รว่ม มี ความเสียหาย เพื่อ ทำให้ พนักงานสอบสวน มีอำนาจ 
สอบสวน สว่น พนักงานสอบสวน ก็ มี หน้าท่ี รวบรวม หลักฐาน ทุกชนิด โดย ไม ่คำนึง ว่า จะ เป็น หลักฐาน 
ท่ี พนักงานสอบสวน สืบหา มา ได้ เอง หรือ ท่ี โจทก์ รว่ม หรือ ผู้ต้องหา ยื่น ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ เป็น 
พยาน หรือ ท่ี บุคคลภายนอก สง่ มา ให้ โดย ไมต้่อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ท้ังนี้ ก็ เพื่อท่ีจะ ได้ ทราบ 
ข้อเท็จจริง และ พฤติการณ์ ต่าง ๆ ใน คดี เพื่อ ท่ี รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด และ พิสูจน ์ให้ เห็น ความผิด 
รวมท้ัง ความเสียหาย ท่ี แท้จริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 แสดงว่า หลักฐาน มิได้ ต้อง มาจาก โจทก์ รว่ม 
เพียง ฝ่าย เดียว เมื่อ ได้ความ ว่า พัน ตำรวจ โท ส. พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า ตรวจสอบ รายการ 
เดิน บัญชี ธนาคาร ของ ผู้เสียหาย กับ จำเลย แล้ว พบ มี รายการ โอน เงิน บัญชี ผู้เสียหาย ไป ยัง บัญชี 
ธนาคาร ของ จำเลย เพื่อ ลงทุน กับ บริษัท เป็น เงิน 3,023,352 บาท ซึ่ง ถือว่า เป็น จำนวน ความเสียหาย 
ท่ี เกิดขึ้น จึง เป็น กรณี ท่ี พนักงานสอบสวน สืบหา มา ตาม อำนาจหน้าท่ี ถือ ว่าการ สอบสวน ชอบแล้ว
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341, 343
พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 3, 4, 5, 9, 12 ให ้จำเลย 
คืน หรือ ชดใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย 2,711,291 บาท จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ว.
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ 
ข้อหา ฉ้อโกง ประชาชน (ท่ีถูก รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน) สว่น ข้อหา อ่ืน ไม ่อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก ประกอบมาตรา 83) จำคุก 5 ปี ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ 
รว่ม 2,711,291 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า เมื่อ ระหว่าง วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม 
ฟ้อง นาย ไสว ชักชวน โจทก์ รว่ม นำ เงิน มา ลงทุน กับ บริษัท อ. โจทก์ รว่ม นำ เงิน มา ลงทุน กับ บริษัท 
ดังกล่าว ผา่น ทาง นาย ไสว และ โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ นาย ไสว ซึ่ง นาย ไสว แจ้ง ว่า นำ เงินลงทุน 
ของ โจทก์ รว่ม ไป ให้ จำเลย และ โจทก์ รว่ม ได้รับ ผลตอบแทน จาก เงินลงทุน ดังกล่าว จากนั้น นาย ไสว 
ให้ โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย โดยตรง โจทก์ รว่ม จึง โอน เงิน เข้าบัญชี 
ธนาคาร ของ จำเลย เพื่อ นำ ไป ลงทุน ท้ัง ในนาม ตัวเอง และ ในนาม ชื่อ ของ บุคคล อ่ืน ตามคำแนะนำ 
ของ จำเลย โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย รวม 51 ครั้ง เป็นเงินรวม
3,023,352 บาท จนกระท่ัง เดือน สิงหาคม 2561 โจทก์ รว่ม ไม ่ได้รับ ผลตอบแทน ของ เงินลงทุน จาก 
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บริษัท โดย จำเลย แจ้ง โจทก์ รว่ม ว่า บริษัท ได้ เปล่ียน วิธีการ จ่าย ผลตอบแทน การลงทุน จาก 24 เดือน
เป็น 15 เดือน และ เปล่ียน การ จ่าย ผลตอบแทน จาก เงิน ดอลลาร์สหรัฐ เป็น เหรียญ ดิจิทัล แทน โจทก์ 
รว่ม รอ ผลตอบแทน ตามท่ี จำเลย แจ้ง แต่ ไม ่ได้รับ จึง แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย และ นาย 
ไสว ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ต่อมา โจทก์ รว่ม ถอน คำร้องทุกข์ ไม ่ดำเนินคดี แก่ นาย ไสว มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย ใน ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475 และ
พ.ศ. 2560 แต่อยา่งใด คง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน และ 
ความผิด ต่อ พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน สำหรับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ประชาชน โจทก์ รว่ม เป็น เพียง ผู้ ถูก หลอกลวง มิได้ มีสว่นรว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย กับ พวก อัน จะ 
ทำให ้โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ 
คดี นี้ โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 2 (4) ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จึง 
ชอบแล้ว โจทก์ รว่ม จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ต่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ให้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่มใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ได้ คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี ตัว โจทก์ รว่ม เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ รว่มกับ 
นาย ไสว รู้จัก กัน เพราะ เคย ทำงาน อยู ่ท่ี สำนักงาน ทางหลวง ท่ี 8 จังหวัด นครราชสีมา เมื่อวันท่ี 20
เมษายน 2560 นาย ไสว สง่ ข้อความ ทาง เมสเซนเจอร ์ชักชวน โจทก์ รว่ม ให้ มา ลงทุน กับ บริษัท อ. ซึ่ง 
เป็น บริษัท ระดม เงิน ไป ลงทุน ใน กิจการ ต่าง ๆ เชน่ ร้านเพชร น้ำมันเครื่อง โอดี อาร์ สนามกอล์ฟ โอดี
ผู้ ท่ี ลงทุน ด้วย จะ ได้ ผลตอบแทน ใน อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน หรือร้อยละ 120 ต่อปี โดย บริษัท จะ 
จ่าย เป็น เงิน ดอลลาร์สหรัฐ เดือน ละ ครั้ง เป็นเวลา 24 เดือน และ นาย ไสว ยัง สง่ ข้อมูล การลงทุน 
รวมท้ัง ราย ได้ท่ี นาย ไสว ได้รับ จาก เงินลงทุน กับ บริษัท ดังกล่าว มา ให้ โจทก์ รว่ม ดู โจทก์ รว่ม สนใจ ท่ีจะ 
ลงทุน กับ บริษัท จึง ติดต่อ นาย ไสว ทาง โทรศัพท์ นาย ไสว แจ้ง ว่า ให้ โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน 18,500
บาท เข้าบัญชี ธนาคาร ของ นาย ไสว แล้ว นาย ไส วจะ นำ เงิน ไป ลงทุน ตาม แพ็กเกจ ท่ี บริษัท กำหนด และ 
นาย ไสว ให้ โจทก์ รว่ม สง่ ข้อมูล บัตรประจำตัวประชาชน อีเมล และ หมายเลข โทรศัพท์ เมื่อวันท่ี 3
กรกฎาคม 2560 โจทก์ รว่ม สง่ ข้อมูล ตามท่ี นาย ไสว แจ้ง และ โอน เงิน 37,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร 
ของ นาย ไสว จากนั้น ประมาณ 2 ชั่วโมง มี ข้อความ สง่ มา ทาง อีเมล แจ้ง ว่า บริษัท รับ โจทก์ รว่ม 
เป็นสมาชิก ของ บริษัท พร้อมกับ แจ้ง รหัส ประจำตัว ผู้ลงทุน ของ โจทก์ รว่ม และ รหัสผา่น แล้ว นาย ไสว 
สง่ ข้อมูล เว็บไซต์ ของ บริษัท ให้ โจทก์ รว่ม เมื่อ โจทก์ รว่ม เข้า ระบบ ไป ตรวจ ข้อมูล การลงทุน พบ ว่า มีชื่อ 
โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ลงทุน จำนวน เงินลงทุน และ ตาราง ผลตอบแทน จากนั้น นาย ไสว สง่ สลิป การ โอน เงิน 
ให้ โจทก์ รว่ม ดู โดย นาย ไสว ได้ โอน เงิน ของ โจทก์ รว่ม ไป ให้ จำเลย นาย ไสว แจ้ง ว่า จำเลย เป็น แม ่ทีม 
ท่ีจะ นำ เงิน ของ ผู้ลงทุน ไป ลงทุน กับ บริษัท เพราะ ผู้ลงทุน ไม ่สามารถ นำ เงิน ไป ลงทุน กับ บริษัท ได้ ด้วย 
ตนเอง นอกจาก นาย ไสว เชิญ โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม กลุ่ม ไลน์ ชื่อ โอดี เอฟ วี ไอ มี สมาชิก กลุ่ม 25 คน ซึ่ง เป็น 
ผู้ ท่ี นำ เงิน มา ลงทุน กับ บริษัท มี จำเลย เป็น ผู้ดูแล กลุ่ม ไลน์ ดังกล่าว แล้ว จำเลย สง่ แพ็กเกจ การลงทุน
กิจการ ท่ี บริษัท นำ เงิน ของ ผู้ลงทุน ไป ลงทุน ใน กิจการ ต่าง ๆ ผลตอบแทน ท่ีจะ ได้รับ วิธี การลงทุน
วิธีการ แนะนำ ชักชวน ผู้ มา ลงทุน รายได้ ของ ผู้ชักชวน หรือ แนะนำ เข้ามา ใน กลุ่ม ไลน์ จำเลย ใช้ ชื่อ ใน 
ไลน์ กลุ่ม นี้ ว่า "ออมod" โดย จำเลย จะ เป็น ผู้สง่ แพ็กเกจ การลงทุน กิจการ ต่าง ๆ ท่ี บริษัท นำ เงิน 
ผู้ลงทุน ไป ลงทุน รวมท้ัง ผลตอบแทน ท่ี ผู้ลงทุน จะ ได้รับ จาก บริษัท บอก วิธี การลงทุน และ วิธีการ 
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แนะนำ ชักชวน ผู้อ่ืน มา ลงทุน กับ บริษัท และ รายได้ ของ ผู้ชักชวน หรือ แนะนำ ผู้อ่ืน ลงทุน ผา่น ใน ไลน์ 
กลุ่ม และ นาย ไสว ยัง เชิญ โจทก์ รว่ม เข้า ไลน์ กลุ่ม ชื่อ ไพร เวท เอฟ วี ไอ มี สมาชิก กลุ่ม ท่ี เป็น ผู้ลงทุน กับ 
บริษัท ประมาณ 14 คน โดย จำเลย ก็ เป็น ผู้ดูแล ไลน์ กลุ่ม ดังกล่าว เชน่กัน จำเลย จะ สง่ ข้อมูล แจ้ง ให้ 
ผู้ลงทุน ชักชวน บุคคล อ่ืน เข้ามา ลงทุน กับ บริษัท ซึ่ง ผู้ชักชวน จะ ได้ ผลตอบแทน ท่ีสูง กว่า ผู้ ท่ี นำ เงิน มา 
ลงทุน ด้วย ตนเอง ใน อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน ของ จำนวน เงิน ผู้ลงทุน นำ เงิน มา ลงทุน กับ บริษัท หาก 
มี การลงทุน กับ บริษัท ต้ังแต่ 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ จะ ได้ ของแถม เป็น ทองคำ 1 สลึง และ จำเลย ยัง สง่ 
ข้อมูล แนะนำ การลงทุน แนะนำ ดู ข้อมูล การลงทุน ของ ผู้ลงทุน ท่ี เรียก ว่า แพลตฟอร์ม ผา่น ทาง ไลน์ 
กลุ่ม ไพร เวท เอฟ วี ไอ ด้วย แพ็กเกจ การลงทุน จะ ประกอบด้วย ข้อมูล การลงทุน กับ การคำนวณ 
ผลตอบแทน ท่ีจะ ได้ จาก เงินลงทุน กับ บริษัท นอกจากนี้ มี การประชุม ผา่น ทาง ไลน์ กลุ่ม ดังกล่าว ด้วย
โดย จำเลย เป็น ผู้ อธิบาย รายละเอียด การลงทุน ต่าง ๆ ของบริษัท รายได้ ของ บริษัท และ แนะนำ 
วิธีการ ชักชวน บุคคล อ่ืน มา ลงทุน กับ บริษัท จำเลย จะ เน้นย้ำ การ ชักชวน บุคคล อ่ืน มา ลงทุน
ต่อมาวันท่ี 6 กรกฎาคม 2560 โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน 76,350 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ของ นาย ไสว 
แล้ว นาย ไสว แจ้ง ว่า โอน เงินลงทุน ของ โจทก์ รว่ม ไป เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย แล้ว โจทก์ รว่ม ตรวจ 
ข้อมูล การลงทุน ของ เงิน 76,350 บาท ได้ มี การ แปลง เป็น เงิน ดอลลาร์สหรัฐ 2,000 ดอลลาร์สหรัฐ ท่ี 
บริษัท กำหนด สว่น เงินลงทุน ของ โจทก์ รว่มใน วันท่ี 3 กรกฎาคม 2560 จำนวน 37,000 บาท โจทก์ 
รว่ม ได้ ผลตอบแทน ของ เงินลงทุน 70 ดอลลาร์สหรัฐ คิด เป็น เงิน ไทย 2,350 บาท วันท่ี 20 สิงหาคม
2560 โจทก์ รว่ม โอน เงิน 37,000 บาท และวันท่ี 12 กันยายน 2560 โจทก์ รว่ม โอน เงิน 74,000 บาท
เข้าบัญชี ธนาคาร ของ นาย ไสว และในวันท่ี 12 ตุลาคม 2560 โจทก์ รว่ม ก็ ได้รับ ผลตอบแทน 140
ดอลลาร์สหรัฐ คิด เป็น เงิน ไทย 4,500 บาท ซึ่ง โจทก์ รว่ม นำ เงิน ดอลลาร์สหรัฐ ไป แลก เป็น เงิน ไทย กับ 
นาย ไสว ได้เงิน 4,500 บาท วันท่ี 17 ตุลาคม 2560 โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน 18,500 บาท เข้าบัญชี 
ของ นาย ไสว อีก และในวันท่ี 6 ธันวาคม 2560 โจทก์ รว่ม จะ โอน เงินลงทุน ไป ให้ นาย ไสว แต่ นาย ไสว 
แนะนำ ให้ โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย โดยตรง เมื่อ โจทก์ รว่ม ติดต่อ จำเลย
แล้ว จำเลย สง่ เลขท่ี บัญช ีธนาคาร ก. ของ จำเลย มา ให้ โจทก์ รว่มทาง ไลน์ กลุ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 8 ธันวาคม
2560 โจทก์ รว่ม เริ่ม โอน เงินลงทุน 74,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย และ ได้ สนทนา กัน ผา่น 
ข้อความ ทาง ไลน์ กลุ่ม จำเลย ได้ แนะนำ วิธี การลงทุน และ ผลตอบแทน ท่ี ได้รับ จาก การลงทุน ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม จากนั้น โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย อี กรวม 51 ครั้ง รวมเป็นเงิน
3,023,352 บาท โดย ได้รับ ผลตอบแทน เป็น เงิน เพียง 312,061 บาท แล้ว ไม ่ได้รับ ผลตอบแทน ของ 
เงินลงทุน อีก เลย หลักฐาน ท่ี โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน จาก บัญชี ธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม ไป เข้าบัญชี 
ธนาคาร ของ นาย ไสว กับ จำเลย ตาม ราย การเคล่ือนไหว ทาง บัญชี ของ ธนาคาร ประมาณ ปลายเดือน 
สิงหาคม 2561 โจทก์ รว่ม สอบถาม จำเลย ถึง ผลตอบแทน ของ เงินลงทุน ได้รับ แจ้ง ว่า บริษัท มี 
การเปล่ียนแปลง การ จ่าย ผลตอบแทน จาก 24 เดือน เหลือ 15 เดือน และ เปล่ียน เงิน ดอลลาร์สหรัฐ 
เป็น เหรียญ ดิจิทัล แทน ให้ โจทก์ รอ ไป ก่อน ประมาณ กลางเดือน กันยายน 2561 จำเลย นัด โจทก์ รว่ม 
ไป พบ ท่ี กรุงเทพมหานคร จำเลย บอก โจทก์ รว่ม ให้ รอ เพราะ ต่อไป เหรียญ ดิจิทัล จะ มูลค่า สูง และ 
ผลตอบแทน จะ ได้ มากขึ้น โจทก์ รว่ม รอ จนกระท่ัง ถึง วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2562 ก็ ยัง ไม ่ได้ 
ผลตอบแทน ของ เงินลงทุน จาก บริษัท ในวันท่ี 24 พฤษภาคม 2562 โจทก์ รว่ม จึง แจ้งความ ร้องทุกข์ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย กับ นาย ไสว ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ต่อมา โจทก์ รว่ม ถอน คำร้องทุกข์ ไม ่ดำเนินคดี 
แก่ นาย ไสว และ มี นาย ไสว เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน รู้จัก กับ นาย ทนง ศักด์ิ ซึ่ง เป็น หัวหน้างาน
นาย ทนง ศักด์ิ ชักชวน พยาน ให้ รว่ม ลงทุน กับ บริษัท อ. เมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2560 พยานโอนเงิน
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37,000 บาท เข้าบัญช ีของ นาย ทนง ศักด์ิ เพื่อท่ีจะ ลงทุน กับ บริษัท นาย ทนง ศักด์ิ นำ พยาน เข้ากลุ่ม 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ชื่อ กลุ่ม ซัคเซส มี จำเลย เป็น ผู้ดูแล กลุ่ม โดย จำเลย จะ สง่ ข้อมูล การลงทุน ของ 
บริษัท ผลตอบแทน ท่ี บริษัท จะ มอบให ้กับ ผู้ลงทุน ให้ กับ สมาชิก ใน กลุ่ม ไลน์ ทราบ เป็นระยะ ๆ ซึ่ง เป็น 
ข้อมูล เชน่เดียวกับ ท่ี นาย ทนง ศักด์ิ แนะนำ ให้ กับ พยาน ต่อมา นาย ทนง ศักด์ิ ชักชวน พยาน ไป สัมมนา 
การลงทุน กับ บริษัท ท่ี กรุงเทพมหานคร พยาน พบ กับ จำเลย ซึ่ง จำเลย ชักชวน พยาน ให้ รว่ม ลงทุน กับ 
บริษัท อ. โดย ให้ พยาน นำ บัตรประชาชน ของ ญาติพี่น้อง ของ พยาน มา ลงทุน กับ บริษัท อ. ด้วย
พยาน จะ ได้รับ ค่า คอมมิชชั่น ประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ ของ เงิน ท่ี มี การลงทุน จำเลย เป็น แม ่ทีม เป็น 
ผู้ดูแล สมาชิก ใน กลุ่ม ท่ี มี การลงทุน วันท่ี 3 กรกฎาคม 2560 พยาน เขียน ข้อความ ผา่น ไลน์ เข้าไป 
ทักทาย โจทก์ รว่ม โดย ชักชวน โจทก์ รว่ม เข้า ลงทุน กับ บริษัท โจทก์ รว่ม สนใจ และ โอน เข้าบัญชี ของ 
พยาน เพื่อ ลงทุน เป็น เงิน 37,000 บาท พยาน โอน เงิน จำนวน ดังกล่าว เข้าบัญชี ของ จำเลย
ต่อมาวันท่ี 4 กรกฎาคม 2560 จำเลย โอน เงิน 2,380 บาท เข้าบัญชี ของ พยาน เป็น ค่า คอมมิชชั่น 
จาก การ ท่ี พยาน แนะนำ โจทก์ รว่ม เข้า ลงทุน กับ บริษัท วันท่ี 6 กรกฎาคม 2560 โจทก์ รว่ม โอน เงิน
75,850 บาท เข้าบัญช ีของ พยาน วันท่ี 20 สิงหาคม 2560 โจทก์ รว่ม โอน เงิน 37,000 บาท วันท่ี 12
กันยายน 2560 โจทก์ รว่ม โอน เงิน 74,000 บาท วันท่ี 16 ตุลาคม 2560 โจทก์ รว่ม โอน เงิน 18,500
บาท โจทก์ รว่ม โอน เงินลงทุน กับ บริษัท อ. ผา่นพยานรวม 5 ครั้ง ซึ่ง พยาน โอน เงิน ของ โจทก์ รว่ม 
ท่ีจะ ลงทุน เข้าบัญช ีของ จำเลย กับ มี ร้อยตำรวจเอก อำนาจ และ พัน ตำรวจ โท สิทธิ พงษ์
พนักงานสอบสวน เป็น พยาน โดย ร้อยตำรวจเอก อำนาจ เบิกความ ว่า เป็น ผู้ทำ บันทึก คำให้การ ชั้น 
สอบ สอบ ของ ผู้เสียหาย ใน ฐานะ ผู้กล่าวหา และ บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย ไสว ใน ฐานะ 
พยาน สว่น พัน ตำรวจ โท สิทธิ พงษ์ เบิกความ ว่า จาก การ ตรวจสอบ ข้อมูล การ จดทะเบียน นิติบุคคล 
จาก สำนักงาน พาณิชย ์จังหวัด สุโขทัย ไม ่พบ ชื่อ บริษัท อ. จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล และ เมื่อ 
ตรวจสอบ รายการ เดิน บัญช ีธนาคาร ของ ผู้เสียหาย กับ จำเลย แล้ว พบ มี รายการ โอน เงิน จาก บัญชี 
ธนาคาร ของ ผู้เสียหาย ไป ยัง บัญช ีธนาคาร ของ จำเลย สว่น จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย รู้จัก โจทก์ รว่ม 
เนื่องจาก นาย ไสว เป็น ผู้ แนะนำ ให้ โจทก์ รว่ม เข้า ลงทุน กับ บริษัท และ เชิญ โจทก์ รว่ม เข้ากลุ่ม ซัคเซส 
ด้วย ใน กลุ่ม ซัคเซส จะ มี การ สง่ ข้อมูล ของ บริษัท ใน การลงทุน กับ บริษัท ผู้ลงทุน สามารถ ลงทุน กับ 
บริษัท โดยตรง หรือ จะ ลงทุน ผา่น ผู้ แนะนำ แล้วแต่ จะ เลือก แต่ สว่นใหญ ่ผู้ลงทุน มักจะ ลงทุน โดย โอน 
เงิน ผา่น ผู้ แนะนำ ซึ่ง ใน กรณี ของ โจทก์ รว่ม นาย ไสว เป็น ผู้ แนะนำ ให้ โจทก์ รว่ม เข้า ลงทุน โจทก์ รว่ม 
จะ โอน เงิน ให้ นาย ไสว เพื่อ ลงทุน กับ บริษัท ต่อมาวันท่ี 8 ธันวาคม 2560 นาย ไสว แจ้ง ว่า โจทก์ รว่ม จะ 
โอน เงิน ให้ นาย ไสว เพื่อ ลงทุน กับ บริษัท โดย จะ โอน เงินลงทุน ให้ จำเลย หลังจาก โจทก์ รว่ม โอน เงิน ให้ 
จำเลย แล้ว จำเลย ก็ นำ เงิน ท่ี โจทก์ รว่ม ลง โจทก์ รว่ม ลงทุน ในนามของ บุคคล ท่ี โจทก์ รว่ม ใช้ ชื่อ ใน 
การลงทุน แทน ไป ลงทุน แทน ให้ ตามท่ี โจทก์ รว่ม แจ้ง โจทก์ รว่ม เริ่ม ลงทุน ผา่น จำเลย โดย โอน เงิน 
เข้าบัญชี ของ จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 8 ธันวาคม 2560 เป็นต้นมา รวมท้ังหมด 51 ครั้ง เมื่อวันท่ี 7
ธันวาคม 2560 จำเลย ถอนเงิน จาก ธนาคาร ก. 400,000 บาท เพื่อ ไป ซื้อ หนว่ย ลงทุน กับ บริษัท
จำเลย จึง มี นำ หนว่ย ลงทุน ในขณะนั้น 49 lot ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 และ 9 ธันวาคม 2560 โจทก์ รว่ม โอน 
เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย เป็น เงิน 74,000 บาท และ 37,000 บาท เพื่อ ซื้อ หนว่ย ลงทุน กับ บริษัท
จำเลย จึง นำ หนว่ย ลงทุน ท่ี จำเลย ซื้อ มา ก่อน โอน เข้า ระบบ ของ โจทก์ รว่ม เห็นว่า พยาน โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ปาก โจทก์ รว่ม และ นาย ไสว ต่าง เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี สอดคล้อง เชื่อมโยง กัน จึง มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ฟังได้ว่า โจทก์ รว่ม โอน เงิน ให้ จำเลย เพื่อ ลงทุน กับ 
บริษัท อ. การ ท่ี จำเลย สง่ แพ็กเกจ การลงทุน กิจการต่าง ๆ ท่ี บริษัท นำ เงิน ผู้ลงทุน ไป ลงทุน รวมท้ัง 
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ผลตอบแทน ท่ี ผู้ลงทุน จะ ได้รับ จาก บริษัท บอก วิธีการ แนะนำ ชักชวน ผู้อ่ืน มา ลงทุน กับ บริษัท และ 
รายได้ ของ ผู้ชักชวน หรือ แนะนำ ผู้อ่ืน ลงทุน ใน ไลน์ กลุ่ม โดย มี เว็บไซต์ ประกอบ ฟังได้ว่า จำเลย แสดง 
เนื้อหา และ ข้อมูล ต่อ ประชาชน หรือ บุคคล ท่ัวไป ให้ สามารถ เข้าถึง ได้ และ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พัน 
ตำรวจ โท สิทธิ พงษ์ ว่า พยาน ตรวจสอบ การ มี อยู ่บริษัท บริษัท อ. กับ สำนักงาน พาณิชย ์จังหวัด 
สุโขทัย พบ ว่า ไม ่มีชื่อ ใน นิติบุคคล จดทะเบียน ไว้ โดย จำเลย ตอบคำถาม ค้าน โจทก์ ว่า บริษัท อ. จะ 
จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล หรือไม ่นั้น จำเลย ไม ่ทราบ แสดงว่า บริษัท อ. อาจจะ จดทะเบียน เป็น 
นิติบุคคล หรือไม ่ก็ได้ การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล จึง เป็น ข้อมูล สำคัญ ท่ี จำเลย ต้อง แจ้ง ใน กลุ่ม ไลน์ 
ด้วย เพื่อ ประกอบ การตัดสินใจ ลงทุน การ ท่ี จำเลย ไม ่แจ้ง ข้อมูล ดังกล่าว จึง เป็นการ ปกปิด ความจริง 
ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ไม ่ได้ 
ถือเอา จำนวน ผู้ ท่ี ถูก หลอกลวง ว่า มาก หรือ น้อย แต่ ถือเอา เจตนา แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ 
ประชาชน เป็นสำคัญ และ คำ ว่า "ประชาชน" หมายถึง บุคคล ท่ัวไป ไม ่จำกัด ตัว ว่า เป็น บุคคล ใด มี 
ลักษณะ เป็น การแสดง ต่อ ประชาชน ท่ัวไป มิได้ เจาะจง คน หนึ่ง คนใด เป็นพิเศษ โดยเฉพาะ และ ไม ่จำ 
เป็นท่ี จำเลย จะ ต้อง กระทำการ ต่อ ผู้ ถูก หลอกลวง แต่ละคน ด้วย ตนเอง ต้ัง แต่ต้น ท่ี จำเลย อ้างว่า
จำเลย จะ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ผา่น นาย ทิน ภัทร และ จำเลย สนทนา การซื้อขาย หนว่ย ลงทุน กับ นาย ทิน 
ภัทร ผา่น ไลน์ จำเลย นำ เงิน ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ รว่ม รวม กับ เงิน ของ จำเลย เพื่อ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ของ 
บริษัท เข้าบัญชี ของ นาย บัณฑิต และ นาย ทิน ภัทร จำเลย พูดคุย กับ นาย ทิน ภัทร ผา่น ไลน์ ว่า โอน เงิน 
ต่อให้ นางสาว ว ริ ญญรัศมิ์ และ จำเลย ก็ โอน เงินลงทุน กับ บริษัท อ. โดย ซื้อ หนว่ย ลงทุน จาก นาย ทิน 
ภัทร นา่จะเป็น แผนการ หลอกลวง โจทก์ รว่ม และ ประชาชน ให้ หลงเชื่อ นำ เงิน มา ลงทุน ตาม เจตนา 
ของ จำเลย กับ พวก การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก จึง เป็นการ หลอกลวง ผู้อ่ืน ด้วย การ ปกปิด ความจริง
ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง แก่ ประชาชน โดยทุจริต อันเป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ท่ี จำเลย 
อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น คน ชักชวน โจทก์ รว่ม จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้บริหาร ของ บริษัท จึง ไม ่ถูก จับกุม 
ดำเนินคดี ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ รว่ม ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 วินิจฉัย ฟังได้ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
343 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ ท่ี ไม ่ระบุ มาตรา 83 ไว้ ยัง ไม ่ถูกต้อง เพราะ จำเลย มิได้ 
กระทำความผิด โดยลำพัง ปัญหา ต่อไป ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า การ ท่ี โจทก์ รว่ม ให้การ 
ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ ตนเอง ได้รับ ความ รับ เสียหาย เป็น เงิน 600,500
บาท ตาม บันทึก คำให้การ ซึ่ง สอดคล้อง กับ บัญชี ทรัพย ์ถูก ประทุษร้าย แต่ โจทก์ กลับ กล่าว ใน คำฟ้อง 
ว่า โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย และ เรียกร้อง ค่า เสีย เพิ่มเติม เข้ามา เป็น 
จำนวน 3,023,352 บาท โดย พนักงานสอบสวน มิได้ สอบสวน ความผิด ใน จำนวน เงิน ความเสียหาย ท่ี 
เพิ่มเติม ขึ้น ดังกล่าว ท้ัง มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ จึง ถือว่า จำนวน เงิน ค่าเสียหาย ท่ี เพิ่มเติม ขึ้น นี้ ยัง มิได้ 
มี การ สอบสวน ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 120 และ มาตรา 134 นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจกท์ รว่ม เข้า แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี กับ 
จำเลย ใน คดี นี้ โจทก์ รว่ม ได้ แจ้ง ลักษณะ แหง่ ความผิด พฤติการณ ์ต่าง ๆ ท่ี ความผิด ได้ กระทำ ลง และ 
ความเสียหาย ท่ี ได้รับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 123 ซึ่ง ถือว่า เป็น 
ข้อมูล ใน เบื้องต้น ให้ เห็น ว่า มี การกระทำ ผิด เกิดขึ้น และ โจทก์ รว่ม มี ความเสียหาย เพื่อ ทำให้ 
พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน สว่น ของ พนักงานสอบสวน ก็ มี หน้าท่ี รวบรวม หลักฐาน ทุกชนิด
โดย ไม ่คำนึง ว่า จะ เป็น หลักฐาน ท่ี พนักงานสอบสวน สืบหา มา ได้ เอง หรือ ท่ี โจทก์ รว่ม หรือ ผู้ต้องหา ยื่น 
ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ เป็น พยาน หรือ ท่ี บุคคลภายนอก สง่ มา ให้ โดย ไมต้่อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ
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ท้ังนี้ ก็ เพื่อท่ีจะ ได้ ทราบ ข้อเท็จจริง และ พฤติการณ์ ต่าง ๆ ใน คดี เพื่อ ท่ี รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด และ 
พิสูจน์ ให้ เห็น ความผิด รวมท้ัง ความเสียหาย ท่ี แท้จริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 131 แสดงว่า หลักฐาน มี ได้ ต้อง มาจาก โจทก์ รว่ม เพียง ฝ่าย เดียว เมื่อ ได้ความ ว่า พัน ตำรวจ โท 
สิทธิ พงษ์ พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า ตรวจสอบ รายการ เดิน บัญชี ธนาคาร ของ ผู้เสียหาย กับ 
จำเลย แล้ว พบ มี รายการ โอน เงิน บัญช ีผู้เสียหาย ไป ยัง บัญชี ธนาคาร ของ จำเลย เพื่อ ลงทุน กับ บริษัท 
เป็น เงิน 3,023,352 บาท ซึ่ง ถือว่า เป็น จำนวน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จึง เป็น กรณ ีท่ี 
พนักงานสอบสวน สืบหา ตาม อำนาจหน้าท่ี ท้ัง ฝ่าย จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ถือว่า 
ขั้นตอน การ สอบสวน ใน สว่น นี้ ชอบแล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ดังนั้น ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่เป็น สาระ อัน ควร แก่ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 83 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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