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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ไม ่สามารถ นำ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ การ สมัคร บัตรเครดิต มา แสดง ต่อ ศาล คง มี เพียง ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร หาย โดย ไม ่ปรากฏ รายละเอียด เก่ียวกับ การ สูญหาย ของ เอกสาร 
ดังกล่าว ก็ตาม แต่ คดี นี้ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น ให้ โจทก์ สง่ เอกสาร แทน การ สืบพยาน
ซึ่ง ตาม ใบ แจ้ง บัญช ีบัตรเครดิต/ใบเสร็จ ท่ี โจทก์ นำ สง่ ปรากฏ รายการ ใช้จ่าย ยอดชำระเงิน และ 
จำนวน หนี้ คงเหลือ ใน ระหว่าง เดือน ธันวาคม 2556 ถึง เดือน ตุลาคม 2562 เวลา ต่อเนื่อง กัน ทุก เดือน 
เกือบ 6 ปี ลักษณะ เป็น ข้อความ ท่ี ได้ สร้าง สง่ รับ เก็บรักษา และ ประมวลผล ด้วย วิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ จึง เป็น ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์ตาม นิยาม ศัพท์ ใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ธุรกรรม อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ มีผล ผูกพัน และ 
การบังคับใช้ ทางกฎหมาย ของ ข้อความ ดังกล่าว ดังท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 7 ได้ มูลหนี้ ตาม คำฟ้อง โจทก์ 
จึง มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ใน หนี้ บัตรเครดิต ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 139,925.58 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
และ ค่าธรรมเนียม การ ใช้ วงเงิน ค่าปรับ และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อปี รวมกัน เป็น 
อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 120,709.83 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเภท บริษัทจำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ให้ กู้ยืม เงิน ออก บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตร ชำระ ค่า สินค้า และ บริการ และ ธุรกิจ อ่ืน ซึ่ง 
มี ลักษณะ ทำนองเดียวกัน แก่ สมาชิก บริษัท อ. เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 31
พฤษภาคม 2556 บริษัท อ. ทำสัญญา โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ผู้รับ โอน ได้มา ซึ่ง 
ทรัพย์สิน และ สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ หนี้ ท้ังปวง ตลอดจน สิทธิ ใน การชำระหนี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย นำ บัตรเครดิต ไป ใช้ โจทก์ เรียกเก็บเงิน ตาม 
ใบแจ้งหนี้ แต่ จำเลย ไม ่เคย โต้แย้ง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ ว่า คำฟ้อง โจทก์ มีมูล และ ไม ่
ขัดต่อ กฎหมาย จำเลย ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง โจทก์ สืบ 
เนื่องมาจาก จำเลย สมัคร บัตรเครดิต กับ บริษัท อ. ซึ่ง บริษัท ดังกล่าว ได้ พิจารณา อนุมัติ ออก 
บัตรเครดิต ให้แก่จำเลย แม้ ทาง พิจารณา โจทก์ ไม ่สามารถ นำ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ การ สมัคร 
บัตรเครดิต มา แสดง ต่อ ศาล คง มี เพียง ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร หาย โดย ไม ่ปรากฏ 
รายละเอียด เก่ียวกับ การ สูญหาย ของ เอกสาร ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ทาง พิจารณา ก็ ปรากฏ ว่า จำเลย ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ เป็น จำนวน เงิน ท่ี แนน่อน
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ให้ โจทก์ สง่ เอกสาร แทน การ สืบพยาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 198 ทวิ
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 โดย โจทก์ สง่ ใบ แจ้ง บัญชี 
บัตรเครดิต/ใบเสร็จ ต่อ ศาล ปรากฏ รายการ ใช้จ่าย ยอด ชำระเงิน และ จำนวน หนี้ คงเหลือ ระหว่าง 
เดือน ธันวาคม 2556 ถึง เดือน ตุลาคม 2562 เป็นเวลา ต่อเนื่อง กัน ตลอด ทุก เดือน เกือบ 6 ปี ลักษณะ 
เป็น ข้อความ ท่ี ได้ สร้าง สง่ รับ เก็บรักษา และ ประมวลผล ด้วย วิธีการ ทางอิเล็กทรอนิกส์ จึง เป็น 
ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์ตาม นิยาม ศัพท์ ใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ มีผล ผูกพัน และ การบังคับใช้ 
ทางกฎหมาย ของ ข้อความ ดังกล่าว ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 7 ได้ นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี
18 ตุลาคม 2562 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การ โอน สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ 
ชำระหนี้ ไป ยัง จำเลย ณ บ้านเลขท่ี 16 ซึ่ง เป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย และ จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว 
โดย ชอบแล้ว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ทักท้วง หนังสือ บอกกล่าว นั้น สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า 
คำฟ้อง โจทก์ ท่ี บรรยาย ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน พฤศจิกายน 2557 จำเลย ทำสัญญา สมัคร สมาชิก 
บัตรเครดิต กับ บริษัท อ. อันเป็น ระยะเวลา ภายหลัง วันท่ี โจทก์ รับ โอน กิจการ มาจาก บริษัท อ. จำกัด
เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2556 จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย จะ สมัคร บัตรสมาชิก บัตรเครดิต กับ บริษัท อ.
ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว นั้น แต่ ปรากฏ ตาม ใบ แจ้ง ยอด บัญชี บัตรเครดิต/ใบเสร็จว่า จำเลย มี การ ใช้ 
บัตรเครดิต มา ก่อน เดือน พฤศจิกายน 2557 ดังนั้น จึง เชื่อ ว่าท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย สมัคร 
สมาชิก บัตรเครดิต กับ บริษัท อ. เมื่อ ประมาณ เดือน พฤศจิกายน 2557 เกิด จาก การเรียง คำฟ้อง 
ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ไป จาก ความเป็นจริง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2562 จำนวน 9,000 บาท และ ใช้ บัตรเครดิต ครั้งสุดท้าย 
เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2562 จำนวน 13,801 บาท ม ีต้นเงิน ค้างชำระ 120,709.83 บาท ม ีดอกเบี้ย 
ถึง วัน ฟ้อง 15,745.60 บาท ค่าธรรมเนียม ใช้ วง เงินถึง วัน ฟ้อง 3,149.15 บาท ค่า ติดตาม ทวงถาม
321 บาท การ คิดดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม ใช้ วงเงิน และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน เป็นไปตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ ของ บริษัท จ. หรือบริษัท อ. และ 
ประกาศ ของ โจทก์ มูลหนี้ ตาม คำฟ้อง โจทก์ มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ใน หนี้ 
ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่มีมูล และ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 139,925.58 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ ค่าธรรมเนียม การ ใช้ วงเงิน
ค่าปรับ และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อปี รวมกัน เป็น อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน
120,709.83 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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