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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 สิทธิ ใน การนำ คดีอาญา 
ของ จำเลย ท่ี 2 มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (1) แต่ สำหรับ คดี สว่น แพง่ นั้น ต้อง 
เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึ่ง ดังนี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ต้อง ดำเนิน การตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42
เสียก่อน กล่าวคือ หาก ครบกำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย แล้ว ไม ่มี บุคคล ใด ร้องขอ 
เข้ามา เป็น คู่ความ แทน หรือ เข้ามา ตาม หมายเรียก ของ ศาล จึง ให้ จำหนา่ยคดี สว่น แพง่ ออก เสีย จาก 
สารบบความ ฉะนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ด่วน มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี สว่น แพง่ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี
2 ออก เสีย จาก สารบบความ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ และ เรียก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 เรียก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน 
สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 10 ถึงท่ี 12 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ท้ังสอง สำนวนความ ว่า ขอให ้
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91, 334, 335 กับ ให้ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน คืนเงิน 18,390,285 บาท ให้จำเลยท่ี 4 รว่มกัน คืนเงิน 7,539,381 บาท ให้จำเลยท่ี
5 รว่มกัน คืนเงิน 2,655,514 บาท ให้จำเลยท่ี 6 รว่มกัน คืนเงิน 2,524,134 บาท ให้จำเลยท่ี 7
รว่มกัน คืนเงิน 288,861 บาท ให้จำเลยท่ี 8 รว่มกัน คืนเงิน 192,185 บาท ให้จำเลยท่ี 9 รว่มกัน 
คืนเงิน 1,370,285 บาท ให้จำเลยท่ี 10 รว่มกัน คืนเงิน 999,467 บาท ให้จำเลยท่ี 11 รว่มกัน คืนเงิน
1,316,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 12 รว่มกัน คืนเงิน 249,252 บาท กับ บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 9134/2559 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ เข้ากับ 
โทษ จำคุก ใน คดี นี้ จำเลย ท้ัง สิบสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คน เดียวกัน กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้บวก โทษ ระหว่าง พิจารณา บริษัท อ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สิบสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ตาม ฟ้อง โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 18,396,829 บาท นับแต่ วันท่ี 5
ตุลาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ัง สิบสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม (ท่ีถูก จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 3) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 34 กระทง เป็น จำคุก คนละ 102 ปี
แต่ ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2)
บวกโทษจำคุก 1 เดือน ของจำเลยท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 9154/2559
(ท่ีถูก หมายเลข คดีแดง ท่ี 9134/2559) ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ เข้ากับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี
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1 ในคดีนี้ เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 20 ปี 1 เดือน และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ เงิน
18,390,285 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 5 ตุลาคม 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ โจทก์รว่ม และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
มีคำสั่งว่า สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) และ คำ ขอให้ คืนเงิน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ตกไป ด้วย จึง ให้ 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์รว่ม และจำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ รว่ม เป็น 
นิติบุคคล ท่ี จำหนา่ย รถยนต์ ยี่ห้อ อ. สาขา ศรีนครินทร ์ซึ่ง เป็น ท่ีเกิดเหตุ ใน คดี นี้ เป็น สาขา หนึ่ง ของ 
โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 1 เป็น พนักงาน ของ โจทก์ รว่ม สาขา ท่ีเกิดเหตุ ตำแหนง่ ธุรการ ดูแล สต็อก รถ มี 
หน้าท่ี ใน การ ดูแล ยอด จำนวน รถ เมื่อ มี ลูกค้า จอง รถ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ขอ หมายเลข เครื่องยนต์ รถ 
จาก เจ้าหน้าท่ี สต็อก กลาง ซึ่ง อยู ่ท่ี สำนักงานใหญ ่และ ประสาน ให้ นำ รถ จาก สต็อก กลาง มา ท่ี สต็อก 
สาขา ท่ีเกิดเหตุ และ มี หน้าท่ี ติดต้ัง อุปกรณ์ และ ประดับ ตกแต่ง รถ ให้ แก่ ลูกค้า จำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้จัดการฝ่ายขาย ของ โจทก์ รว่ม สาขา ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ลูกค้า มา จอง รถ พนักงานขาย จะ ทำ ใบจอง 
เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 อนุมัติราคา สว่นลด และ แคมเปญ ต่าง ๆ ด้วย การ ลงลายมือชื่อ อนุมัติ ใน ใบจอง
จำเลยท่ี 3 เป็น หัวหน้า ฝ่าย การเงิน ของ โจทก์ รว่ม สาขา ท่ีเกิดเหตุ มี หน้าท่ี รับเงิน ซึ่ง ลูกค้า ชำระเงิน 
จอง หรือ เงิน ค่ารถ จาก พนักงานขาย เพื่อ ออก ใบเสร็จ การ จอง หรือ ค่า ซื้อ รถ ให้ แก่ ลูกค้า ตาม วัน เวลา 
เกิดเหต ุใน ฟ้อง มี พนักงาน ของ โจทก์ รว่ม ได้ รว่มกัน ขาย รถ ให้ แก่ ลูกค้า รวม 34 คัน โดย ไม ่ได้ 
ปฏิบัติตาม ขั้นตอน การทำงาน ท่ี โจทก์ รว่ม กำหนด และ ลัก เงินสด ท่ี ลูกค้า ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม
รวมเป็นเงิน 18,390,285 บาท ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ โจทก์รว่ม และจำเลยท่ี 1 ไมฎี่กา คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่าจำเลยท่ี 3 รว่ม กระ ทำผิด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ เบิกความ ยืนยัน ถึง การ รับเงิน จาก 
ลูกค้า ว่า จำเลย ท่ี 3 เก่ียวข้อง ประการ ใด บ้าง พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี แต่ พยาน แวดล้อม
แม้จำเลยท่ี 3 นั่ง ทำงาน ใน ห้อง เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็นไปไมไ่ด้ ท่ีจะ ต้อง คอย สังเกต ถึง พฤติการณ์ ท่ี 
ผิดปกติ ของ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น การวินิจฉัย ขัดต่อ สภาพ การทำงาน จริง มีเงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 3
เพียง เล็กน้อย หากจำเลยท่ี 3 ทุจริต จริง ต้อง มีเงิน เข้า มากกว่า นี้ และ ท่ี นางสาว กานฐ์ว รี ผู้จัดการ 
ฝ่าย การเงิน กลาง เบิกความ เก่ียวกับ กุญแจ รถ คัน ใหม ่ทุก คัน อยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ ฝ่าย การเงิน 
และ มี หน้าท่ี มอบ กุญแจ ให้ แก่ ฝ่าย ธุรการ สต็อก เพื่อ ดูแล และ เคล่ือนย้าย รถ ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก หาก 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่รายงาน และ ไม ่แจ้ง จำเลย ท่ี 3 ก็ จะ ไม ่ทราบ เรื่อง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ยัง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า จำเลยท่ี 3 รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า แม ้คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 พยาน โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ เบิกความ ยืนยัน ถึง การ กระทำความผิด ท่ี ชัดเจน อัน ถือได้ว่า เป็น พยาน แวดล้อม 
อยา่ง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาก็ตาม แต่ ก็ หา ใช ่ว่า พยาน แวดล้อม ดังกล่าว จะ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เสีย 
ท้ังหมด หาก แต่ พยาน แวดล้อม ดังกล่าว อาจ นำมา รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม จน มี น้ำหนัก มั่นคง และ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ได้ โดยเฉพาะ 
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คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า เมื่อ มี ลูกค้า มา ดู รถ ท่ี สาขา 
ท่ีเกิดเหต ุและ สนใจ ท่ีจะ ซื้อ รถ จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 12 ซึ่ง เป็น พนักงานขาย จะ เสนอ ราคา พร้อม สว่นลด 
และ แคมเปญ หาก ตกลง กัน ได้ ก็ จะ ทำ ใบจอง นำเสนอ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการฝ่ายขาย เพื่อ อนุมัติ
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 อนุมัติแล้ว พนักงานขาย จะ รับเงิน จอง หรือ ค่า ซื้อ รถ จาก ลูกค้า นำ ไป ให้ แก่ ฝ่าย 
การเงิน ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 3 เป็น หัวหน้า ฝ่าย การเงิน หรือ นางสาว จิ รา วรรณ ท่ี เป็น ลูกน้อง เพียง คนเดียว
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 3 จะ ออก ใบเสร็จรับเงิน ให้ พนักงานขาย เอา ไป ให้ แก่ ลูกค้า แล้ว พนักงานขาย 
จะแจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ เพื่อ ตรวจ สต็อก ว่า มี รถ ตามท่ี ลูกค้า ต้องการ หรือไม ่หลังจากนั้น เมื่อ ลูกค้า 
พร้อม ชำระเงิน ตามท่ี ตกลง กัน ใน วัน รับ รถ ลูกค้า จะ ต้อง เตรียม บัตรประชาชน มา ติดต่อ กับ สาขา 
ท่ีเกิดเหต ุพร้อมกับ ชำระเงิน สว่น ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม ให้ แก่ ฝ่าย การเงิน ฝ่าย การเงิน ก็ จะ ลง ข้อมูล ใน 
ระบบ ซึ่ง มี การ เชื่อมโยง ข้อมูล ไป ยัง สำนักงานใหญ ่ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ก่อน ทำการ สง่มอบ รถ ให้ แก่ 
ลูกค้า จำเลยท่ี 2 หรือท่ี 3 จะ ต้อง ลงลายมือชื่อ ใน ใบ สง่มอบ รถ เพื่อให ้ลูกค้า นำ ไป แสดง ต่อ 
พนักงานรักษาความปลอดภัย เมื่อ พนักงานรักษาความปลอดภัย ตรวจสอบ แล้ว เห็น ว่า ถูกต้อง ก็ จะ 
ทำการ ปล่อย รถ ให้ แก่ ลูกค้า ไป พร้อม นำ ใบ สง่มอบ รถ คืนให้ แก่ ฝ่าย การเงิน ดังนี้ เมื่อ คดี ได้ความ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 เป็น หัวหน้า ฝ่าย การเงิน มี ลูกน้อง เพียง 1 คน คือ นางสาว จิ รา วรรณ นอกจาก จำเลย ท่ี 3
จะ ต้อง รู้เรื่อง การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ดังกล่าว ของ ตน เป็น อยา่ง ดีแล้ว จำเลย ท่ี 3 จำเป็นต้อง เครง่ครัด 
ใน ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ดังกล่าว โดย ปราศจาก ข้อบกพรอ่ง ท้ัง มี หน้าท่ี ต้อง ดูแล ตรวจสอบ ด้าน การเงิน มิ 
ให้ ขาดตกบกพรอ่ง ตาม ความ ไว้ใจ ท่ี โจทก์ รว่ม ได้ มอบหมาย ให้ ทำหน้าท่ี อันเป็น เรื่องสำคัญ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 พยายาม ให้การ ปฏิเสธ โดย บา่ยเบี่ยง ทำนอง ว่า แม ้มี การปฏิบัติ ผิด ขั้นตอน การทำงาน อัน 
เก่ียวกับ ด้าน การเงิน ตามท่ี ได้ความ ตน ก็ ไม ่ได้ มีสว่นรว่ม รู้เห็น ทำนอง ไม ่รับผิดชอบ ต่อ สิ่งผิดปกติ ท่ี 
เกิดขึ้น ท้ัง ๆ ท่ีอยู ่ใน หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ของ ตน นับว่า เป็น ข้ออ้าง ท่ี แสดงให้เห็น ถึง การ ขาด 
ความรับผิดชอบ ต่อ หน้าท่ี อันเป็น พิรุธ อยา่งยิ่ง ประกอบ กับ คดี ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด โดย ก้าวล่วง มา ทำงาน ด้าน การเงิน ไม ่ว่า จะ รับเงิน จาก พนักงานขาย คนใด อันเป็น 
หน้าท่ี โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 3 เชน่นี้ จำเลยท่ี 3 ยอ่ม ไม ่อาจ ปัด ความรับผิดชอบ โดย กล่าว อ้างว่า 
เป็นการ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตามลำพังได้ เมื่อ เป็น ดังนี้ แม ้พยานหลักฐาน โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 จะ เป็น เพียง พยานแวดล้อมกรณ ีก็ตาม แต่ เมื่อ 
นำมา รับฟัง ประกอบ หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้อง ทำตาม อำนาจหน้าท่ี และ 
ความไว้วางใจ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 3 เป็น หัวหน้า การเงิน ซึ่ง เป็น หน้าท่ี สำคัญ และ ง่าย ต่อ การ 
ทุจริต แล้ว พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
สงสัย ว่า จำเลยท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด และ พิพากษา ลงโทษ มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน 
ประการ แร กว่า พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม รับฟังได้ หรือไม ่ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 12 รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ด้วย เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ให ้ศาล ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง อยา่ 
พิพากษา ลงโทษ จนกว่า จะ แนใ่จ ว่า มี การกระทำ ผิด จริง และ จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด นั้น" และ 
วรรค สอง บัญญัติ ว่า "เมื่อ มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์
แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย" ดังนั้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำมา สืบ เพื่อให ้ฟัง ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 จะ ต้อง มี น้ำหนัก มั่นคง และ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 รว่ม กระทำความผิด
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ซึ่ง ใน สว่น นี้ แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จะ มี นางสาว กานฐ์ รวี ผู้จัดการ ฝ่าย การเงิน กลาง นางนิตยา
เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย บุคคล ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ รว่ม นายสุชาติ ผู้จัดการฝ่ายขาย ของ โจทก์ รว่ม
สาขา ศรีนครินทร์ ซึ่ง เป็น ท่ีเกิดเหตุ และ ลูกค้า ผู้ซื้อ รถ ท่ี เก่ียวกับ การ ซื้อ รถ จาก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 ท่ี 
เป็น พนักงานขาย มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ถึง การ ติดต่อ ขอ ซื้อ รถ จาก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 ท้ัง ได้ 
จ่าย เงิน ค่ารถ ไม ่ว่า จะ เป็น ค่า มัดจำ หรือ เงิน ค่า ผอ่น รถ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 ก็ตาม แต่ คดี กลับ ไม ่
ได้ความ ชัดเจน ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 รับเงิน แล้ว ไม ่ได้ นำ สง่ ให้ ครบถ้วน หรือไม ่และ มีสว่น ใน 
การลัก เงิน ดังกล่าว ประการ ใด ซึ่ง ใน ประเด็น นี้ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 ต่าง ยืนยัน ให้การ ปฏิเสธ มา ตลอด 
โดย อ้างว่า ได้ จัดสง่ ให้ จน ครบถ้วน แล้ว ดังนั้น พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา 
เพียงเท่านี้ ถือว่า เป็น พยานแวดล้อมกรณี ท่ี มิได้ ใกล้ชิด กับ พฤติการณ์ ท่ี กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี
12 สมคบ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 ได้ ให้การ ปฏิเสธ 
มา ตลอด ยอ่ม ทำให ้พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา ยังม ีความสงสัย ตามสมควร ว่า
จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 12 ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง ต้อง ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 12
จึงชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ต่อไป ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง คดี สว่น แพง่ เป็นการ ชอบ หรือไม ่โดย โจทก์ 
รว่ม ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ต้อง พิพากษา ให้ ทายาท จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รับผิด 
ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม นั้น เห็นว่า ใน สว่น คดีอาญา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ระหว่าง 
พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 สิทธ ิใน การนำ คดีอาญา ของ จำเลย ท่ี 2 มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำสั่ง จึง ให้ 
จำหนา่ยคดี ใน สว่น อาญา ของ จำเลย ท่ี 2 ออก เสีย จาก สารบบความ ชอบแล้ว แต่ สำหรับ คดี สว่น แพง่ 
นั้น การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ศาล จำต้อง ใช้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ดังท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "คำพิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ โดย 
ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด หรือไม"่ ดังนี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
ต้อง ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42 เสียก่อน กล่าวคือ หาก 
ครบกำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย แล้ว ไม ่มี บุคคล ใด ร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน 
หรือ เข้ามา ตาม หมายเรียก ของ ศาล จึง ให้ จำหนา่ยคดี สว่น แพง่ ออก เสีย จาก สารบบความ กรณี 
ดังกล่าว นี้ ศาล ไม ่อาจ พิพากษา ให้ ทายาท ของ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ชำระเงิน ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม ตามท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ยัง ไม ่ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ฉะนั้น 
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ด่วน มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี สว่น แพง่ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ออก เสีย จาก 
สารบบความ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม สว่น นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยก คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี สว่น แพง่ และ ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
42 แล้ว พิพากษา คดี สว่น แพง่ ใหม ่ตาม รูปคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 และ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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