
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่561/2566
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง นครศรีธรรมราช โจทก์ นาย จ. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 5,
พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 9, พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
พ.ศ. 2526 มาตรา 10, พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 20

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง และ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี การ สืบ 
พยานหลักฐาน ดังนั้น จึง ไม ่มี พยานบุคคล หรือ พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี นำเข้า สืบ อัน ท่ี ศาล จะ ได้ อาศัย 
เป็นหลัก ใน การ พิพากษา คดี อัน ถึงท่ีสุด ท่ีจะ รับฟัง ว่า เป็น พยานหลักฐาน ปลอม หรือ เป็น เท็จ หรือไม ่
ถูกต้อง ตรง กับ ความจริง และ แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ อ้างว่า มี จำเลย ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 มา เป็น พยาน ยืนยัน 
ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ก็ตาม แต่ บุคคล ดังกล่าว ก็ มี 
ตัวตน อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ เกิดเหตุ และ ขณะ พิจารณาคดี อัน ถึงท่ีสุด จึง มิใช ่พยานหลักฐาน ใหม่
กรณี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ตาม พ.ร.บ. การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา 
ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 5 การ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า กรณ ีตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ไม ่ทำการ ไต่สวน และ เสนอ ความเห็น ต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ว่า ม ี
เหตุ สมควร ไม ่รับ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว มา นั้น จึงชอบแล้ว และ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
ได้รับ สำนวน พร้อม ความเห็น ของ ศาลชั้นต้น แล้ว มี ความเห็น เชน่เดียวกัน กับ ศาลชั้นต้น และ มี คำสั่ง 
ว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ไมม่ีมูล ให้ยกคำร้อง จึง เป็นการ ชอบแล้ว เชน่กัน คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีสุด ตาม พ.ร.บ. การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 9
และ 10 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า ศาลชั้นต้น ต้อง ทำการ ไต่สวน คำร้อง ก่อน จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ท่ี 
ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ และ อยา่งไรก็ตาม ปรากฏ ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ต้ังแต่ วันท่ี 31 ตุลาคม 2545 แต่จำเลยท่ี 1 มา ยื่นคำร้อง ดังกล่าว นี้ เมื่อ วันท่ี 3
พฤษภาคม 2565 จึง เป็นเวลา เกิน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา ใน คดี เดิม ถึงท่ีสุด แล้ว แม้จำเลยท่ี 1
จะ กล่าว อ้างว่า เหตุ ท่ีมา ยื่นคำร้อง ใน คดี นี้ เป็น เพราะ เพิ่ง ได้รับ แจ้ง ว่า เป็น ผู้ ขาด คุณสมบัติ ใน การ เป็น 
ผู้ใหญบ่้าน เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2565 ก็ตาม แต่ เหตุ ดังกล่าว ก็ ไม ่ใช ่พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี ทำให้ จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ได้ ภายใน เวลา ตามท่ี พ.ร.บ. การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526
มาตรา 20

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ.
2478 มาตรา 4, 4 ทวิ, 5, 6, 10, 12 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ปรับ 1,000 บาท ฐาน เป็น ผู้ 
เล่น ปรับ 800 บาท รวมปรับ 1,800 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 ฐาน เป็น ผู้ เล่น ปรับคนละ 800 บาท
จำเลย ท้ัง แปด ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 900 บาท จำเลยท่ี 2
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ถึงท่ี 8 คงปรับคนละ 400 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 ให้ จำเลย ท้ัง แปด ใช้ เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ คดี ถึงท่ีสุด จำเลยท่ี 1
ยื่นคำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี ท่ีจะ รื้อฟื้ น ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่ต้อง เป็นคดี ท่ี มี การนำ พยานหลักฐาน มา สืบ พิสูจน ์ความผิด นั้น กรณ ีนี้ จำเลย ท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ โดย ไม ่มี การ สืบพยาน จึง ไม ่เข้า องค์ประกอบ ตาม 
พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 เห็นสมควร ไม ่รับ คำร้อง และ สง่ 
ถ้อยคำสำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยก คำร้อง จำเลยท่ี 1 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง และ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่มี การ สืบ พยานหลักฐาน ดังนั้น จึง ไม ่มี พยานบุคคล หรือ พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี นำเข้า สืบ อัน ท่ี 
ศาล จะ ได้ อาศัย เป็นหลัก ใน การ พิพากษา คดี อัน ถึงท่ีสุด ท่ีจะ รับฟัง ว่า เป็น พยานหลักฐาน ปลอม หรือ 
เป็น เท็จ หรือไม ่ถูกต้อง ตรง กับ ความจริง และ แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ อ้างว่า มี จำเลย ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 มา 
เป็น พยาน ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ก็ตาม แต่ 
บุคคล ดังกล่าว ก็ มี ตัวตน อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ เกิดเหตุ และ ขณะ พิจารณาคดี อัน ถึงท่ีสุด จึง มิใช ่
พยานหลักฐาน ใหม ่แต่ อยา่งไร กรณี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ตาม 
พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 5 การ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า
กรณี ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ไม ่ทำการ ไต่สวน และ 
เสนอ ความเห็น ต่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ว่า ม ีเหตุ สมควร ไม ่รับ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว มา นั้น
จึงชอบแล้ว และ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ได้รับ สำนวน พร้อม ความเห็น ของ ศาลชั้นต้น แล้ว มี 
ความเห็น เชน่เดียวกัน กับ ศาลชั้นต้น และ มี คำสั่ง ว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ไมม่ีมูล ให้ยกคำร้อง จึง 
เป็นการ ชอบแล้ว เชน่กัน คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ 
การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 9 และ 10 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า 
ศาลชั้นต้น ต้อง ทำการ ไต่สวน คำร้อง ก่อน จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ และ อยา่งไรก็ตาม ปรากฏ ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ต้ังแต่ วันท่ี 31
ตุลาคม 2545 แต่จำเลยท่ี 1 มา ยื่นคำร้อง ดังกล่าว นี้ เมื่อ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2565 จึง เป็นเวลา เกิน 
สิบ ปี นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา ใน คดี เดิม ถึงท่ีสุด แล้ว แม้จำเลยท่ี 1 จะ กล่าว อ้างว่า เหตุ ท่ีมา ยื่นคำร้อง 
ใน คดี นี้ เป็น เพราะ เพิ่ง ได้รับ แจ้ง ว่า เป็น ผู้ ขาด คุณสมบัติ ใน การ เป็น ผู้ใหญบ่้าน เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน
2565 ก็ตาม แต่ เหตุ ดัง กล่าวอ้าง นี้ ก็ ไม ่ใช ่พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ ท่ีจะ ทำ 
การยื่นคำร้อง ได้ ภายใน เวลา ตามท่ี พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526
มาตรา 20 กำหนด ไว้ ด้วย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
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