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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 86, พ.ร.บ.กำหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นสว่นจดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 นำ หุ้น ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ อยู ่ครึ่งหนึ่ง ไป เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 รว่มมือ กับ 
จำเลย ท่ี 3 โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 ดำเนินการ เปล่ียน ชื่อ ผู้ถือหุ้น จาก จำเลย ท่ี 2 เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 3 ท้ังหมด 
จำนวน 255,000 หุ้น ซึ่ง มีสว่น ของ โจทก์ รวม อยู ่ด้วย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การประชุม ผู้ถือหุ้น อยา่ง 
แท้จริง อัน เป็นการ ทำ เอกสาร เท็จ จำเลยท่ี 3 ซึ่ง รับ ว่า เป็น สามี ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ เจือสม 
กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เป็น ผู้ดำเนินการ จัดทำ เอกสาร เปล่ียนแปลง บัญชี ผู้ถือหุ้น ซึ่ง เป็นการ ลง 
ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ท่ี เรือนจำ ยอ่ม ทำให้ จำเลย ท่ี 2
ไม ่อยู ่ใน วิสัย ดำเนินการ เอง ได้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่มมือ กับ จำเลย ท่ี 2 กระทำการ ดังกล่าว
จำเลยท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 2 แต่ โดย ฐานะ จำเลย ท่ี 3 มิใช ่กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 จึง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 2 ฐาน ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร 
ของ บริษัท ตาม พ.ร.บ.กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) ประกอบ ป.อ. มาตรา 86 พ.ร.บ.กำหนด 
ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.
2499 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บุคคล ใด ซึ่ง รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ หุ้นสว่น 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด หรือบริษัท กระทำ หรือ ยิน ยอมให ้กระทำการ ดังต่อไปนี้...(2) ลง 
ข้อความ เท็จ หรือไม ่ลง ข้อ ความสำคัญ ใน บัญชี หรือ เอกสาร ของ ฯ บริษัท" แสดงให้เห็น ว่า บทบัญญัติ 
ดังกล่าว กำหนด คุณสมบัติ เฉพาะตัว ของ ผู้ กระทำความผิด ไว้ ว่า ต้อง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ 
ดำเนินงาน ของ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด หรือบริษัท จึง จะ ลงโทษ เป็นตัว 
การกระทำ ผิด ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 3 มิได้ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ บริษัท จำเลย ท่ี
1 แม้ จะ รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ดังกล่าว ก็ 
ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน เป็น ตัวการ ได้ คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ เพียง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ฐาน ลง ข้อความ เท็จ ของ บริษัท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 90,
91, 92, 93, 334, 335 (7), 357 พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 8, 10, 41, 42 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด 
เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499
มาตรา 8, 10, 41, 42 (2) ให ้ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี
1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
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ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 8, 10 จำเลยท่ี 2 มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 8, 10 ประกอบมาตรา 25, 42 (2) เป็นการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ไม ่ทำ ใบหุ้น มอบให้ ผู้ถือหุ้น ปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ
6,000 บาท ฐาน ไม ่มี สมุด ทะเบียน ผู้ถือหุ้น ปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 6,000 บาท
รวมปรับคนละ 12,000 บาท ฐาน ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3
ปี จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 8,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี และ จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 1 ปี 4 เดือน หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
ต้ังแต่ จดทะเบียน ก่อต้ัง เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 ถึงปัจจุบัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 เคย อยูกิ่น ฉัน 
สามี ภริยา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส เนื่องจาก โจทก์ มี ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย อยู ่ก่อน แล้ว ก่อน 
ฟ้องคดี นี้ จำเลย ท่ี 2 เคย ใช้ ชื่อว่า นางสาว ฐิ ภัสสร ชว่ง จดทะเบียน ต้ัง จำเลย ท่ี 1 ในปี 2547 ใช้ชื่อ
นางสาว ภัค ณอร ใน ชว่ง เดือน กุมภาพันธ์ 2552 ถึง เดือน ตุลาคม 2553 และ ใช้ ชื่อ นางสาว ชัญวีร์กร
ใน ชว่ง เดือน พฤศจิกายน 2553 จนถึง ปัจจุบัน จำเลยท่ี 2 ม ีนาง สมหมาย เป็น มารดา จำเลยท่ี 2 ต้อง 
คำพิพากษา ลงโทษ จำคุก 20 ปี ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3042/2560 ของ ศาลชั้นต้น ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด 
เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499
มาตรา 8, 10, และจำเลยท่ี 2 ใน ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ฯ มาตรา 8, 10,
ประกอบมาตรา 25, 42, (2) จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไมฎี่กา คง มี แต่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ท่ีจำเลยท่ี
3 ฎีกา สรุป ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่อาจ รับฟัง ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 2 ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร บริษัท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์นั้น โจทก์ 
นำสืบ ใน ข้อ นี้ ว่า เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2561 ถึงวันท่ี 22 ตุลาคม 2561 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 2 ใน 
ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ใน ฐานะ สว่นตัว โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ได้ รว่ม จัดทำ บัญชี ผู้ถือหุ้น 
โดย จำเลย ท่ี 3 สาม ีใหม ่ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดทำ บัญชี ผู้ถือหุ้น ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2561 ณ
วัน ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2561 โดย ระบุ ผู้ถือหุ้น จำนวน 3 คน มีจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ถือหุ้น
จำนวน 225,000 หุ้น หรือร้อยละ 75 ของ จำนวน หุ้น และ ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 2/2561
เมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2561 เป็นเท็จ โดย ไม ่มีชื่อ ของ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น เพราะ ความจริง โจทก์ มีชื่อ 
เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่45,000 หุ้น จาก จำนวน หุ้น 300,000 หุ้น นางสมหมาย มีหุ้นอยู่
30,000 หุ้น และ นางสาว ชัชฎาภรณ์ ยัง เป็น ผู้ถือหุ้น โดย ใน วันท่ี ระบุ ว่า มี การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 ยัง รับโทษ จำคุก อยู ่ใน เรือนจำ และ ไม ่มี การ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น จำเลย ท้ัง สาม ได้ 
นำ สง่ สำเนา บัญช ีผู้ถือหุ้น ท่ี ทำ ขึ้น อันเป็น เท็จ นำ สง่ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท ประกาศ โฆษณา ให้ 
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ประชาชน โดยท่ัวไป ทราบ ว่า โจทก์ และ นาง สมหมาย ไม ่ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ทำให้ โจทก์ 
และ นาง สมหมาย ซึ่ง มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก โจทก์ และ นาง สมหมาย เมื่อ พิจารณา บัญชี ผู้ถือหุ้น ก็ มี รายชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น อยู ่
จำนวน 45,000 หุ้น มา ก่อน และ นำสืบ ยืนยัน ว่า ไม ่มี การ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 1
และครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2561 และวันท่ี 22 ตุลาคม 2561 อันเป็น เหตุ ท่ีจะ มี 
การเปล่ียนแปลง รายชื่อ ผู้ถือหุ้น มา เป็น 3 คน โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ถือหุ้น จำนวน ถึง 225,000
หุ้นได้ ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกา อ้างว่า โจทก์ ไม ่มี รายชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ นำสืบ ถึง 
พฤติการณ์ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 มิได้ จำเลยท่ี 3 จึง ถือว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่
เป็น ความผิด ยอ่ม ทำให ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่เป็น ความผิด นั้น เห็นว่า เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2
มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มิใช ่เจ้าของ หุ้น ใน บริษัท จำเลย ก่ึงหนึ่ง ทำให้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
เป็นท่ี ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ต่อไป ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน จัดต้ัง จำเลย ท่ี 1 ขึ้น 
และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ปรากฏ ว่า บุคคล อ่ืน ท่ี มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 เป็น พนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิได้ ชำระเงิน ค่า หุ้น และ มิได้ แสดง ความเป็นเจ้าของ หุ้น อยา่ง ชัดแจ้ง ถือว่า บุคคล ผู้ มี 
รายชื่อ นอกเหนือจาก จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลย ท่ี 1 ได้ ถือหุ้น แทน โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 2
แล้วแต่กรณี ทำให้ รับฟัง ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ต่าง เป็นเจ้าของ หุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 คนละครึ่ง ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 และ ผู้ถือหุ้น คนอ่ืน ๆ ทราบ ดี ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ต่าง เป็นเจ้าของ หุ้น บริษัท จำเลย ท่ี
1 คนละครึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน หุ้น บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย มีสว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ รวม อยู ่ด้วย ไป ให้ 
จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ขอ หุ้นสว่น ท่ี เป็น ของ ตน คืน ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ดังนั้น
ท่ีจำเลยท่ี 3 อ้าง ใน ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ก็ดี และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 โอน 
หุ้น ใน สว่น ของ โจทก์ ก็ดี โดย เหตุผล ประการ เดียว ว่า โจทก์ ไม ่มี รายชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี
1 จึง รับฟัง ไม ่ได้ ท่ีจำเลยท่ี 3 อ้างว่า โจทก์ นำสืบ มุง่เน้น แต่ เรื่อง การเปล่ียนแปลง รายชื่อ ผู้ถือหุ้น 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เท่านั้น ไม ่ได้ นำสืบ ให้ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำการ หรือไม ่
กระทำการ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์มิ ควร ได้ เพื่อ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน อัน เป็นเหตุให้ เสียหาย แก่ นิติบุคคล 
อยา่งไร การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด เมื่อ เป็น เชน่นี้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
จึง ไม ่เป็น ความผิด ไป ด้วย นั้น เห็นว่า โจทก์ นำสืบ พยานหลักฐาน จน มี น้ำหนัก ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 นำ 
หุ้น ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ อยู ่ครึ่งหนึ่ง ไป เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 รว่มมือ กับ จำเลย ท่ี 3
โดย ให ้จำเลย ท่ี 3 ดำเนินการ เปล่ียน ชื่อ ผู้ถือหุ้น จาก จำเลย ท่ี 2 เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 3 ท้ังหมด จำนวน
255,000 หุ้น ซึ่ง มีสว่น ของ โจทก์ รวม อยู ่ด้วย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การประชุม ผู้ถือหุ้น อยา่ง แท้จริง อัน 
เป็นการ ทำ เอกสาร เท็จ จำเลยท่ี 3 ซึ่ง รับ ว่า เป็น สามี ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ เจือสม กับ ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เป็น ผู้ดำเนินการ จัดทำ เอกสาร เปล่ียนแปลง บัญชี ผู้ถือหุ้น ซึ่ง เป็นการ ลง ข้อความ 
เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ท่ี เรือนจำ ยอ่ม ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ไม ่อยู ่ใน 
วิสัย ดำเนินการ เอง ได้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่มมือ กับ จำเลย ท่ี 2 กระทำการ ดังกล่าว ซึ่ง ความ ข้อ นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย โดยละเอียด ครบถ้วน แล้ว และ พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท่ี 2 แต่ โดย ฐานะ จำเลย ท่ี 3 มิใช ่กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 จึง ลงโทษ จำเลย ท่ี
3 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 2 ฐาน ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท ตาม พระราชบัญญัติ 
กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ
พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ไม ่ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ให้ 
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หนัก ขึ้น ฐาน กระ ทำผิด โดย ไม ่เข็ดหลาบ และ ไม ่นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย 
ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3042/2560 ของ ศาลชั้นต้น ตาม คำขอ ท้าย อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย กล่าว ใน ฟ้อง แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคล คน 
เดียวกัน กับ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.2477/2557 หมายเลข แดง ท่ี 3042/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ลงโทษ จำเลย หนัก ขึ้น ฐาน กระ ทำผิด โดย ไม ่เข็ดหลาบ และ ขอให้ นับ โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว นั้น เมื่อ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ยอมรับ ว่า รับโทษ 
จำคุก ใน เรือนจำ ใน คดี ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ โจทก์ อ้าง สง่ คำพิพากษา คดี ดังกล่าว อีก ท้ัง 
ปรากฏ จาก สำนวน มี คำสั่ง เบิก ตัว จำเลย ท่ี 2 ของ ศาลชั้นต้น ก็ ระบุ คดี หมายเลข อ.2477/2557 ของ 
ศาลชั้นต้น ไว้ นอกจากนี้ จำเลยท่ี 2 แก้ ฎีกา ว่าท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ 
จำเลย ใน อาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3042/2560 ของ ศาลชั้นต้น นั้น ชอบแล้ว โดย อ้าง เหตุ คดี ดังกล่าว 
ไม ่ถึงท่ีสุด นั้น ยอ่ม ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคล คน เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ 
ท่ี อ.2477/2557 หมายเลข แดง ท่ี อ.3042/2560 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เอง ศาลฎีกา จึง นับ โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว ได้ อยา่งไรก็ดี ใน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ 
ศาลฎีกา ใช ้ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย ให้ หนัก ขึ้น โดย กระ ทำผิด ฐาน ไม ่เข็ดหลาบ นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์
ได้ ใช ้ดุลพินิจ กำหนด โทษหนัก ตามสมควร แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 3 ควร มีความผิด ฐาน 
เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท มิใช ่มีความผิด 
เพียง เป็น ผู้สนับสนุน การกระทำ ผิด ดังกล่าว ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ
พ.ศ 2499 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บุคคล ใด ซึ่ง รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ หุ้นสว่น 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด หรือบริษัท กระทำ หรือ ยิน ยอมให ้กระทำการ ดังต่อไปนี้...(2) ลง 
ข้อความ เท็จ หรือไม ่ลง ข้อ ความสำคัญ ใน บัญชี หรือ เอกสาร ของ ฯ บริษัท" แสดงให้เห็น ว่า บทบัญญัติ 
ดังกล่าว กำหนด คุณสมบัติ เฉพาะตัว ของ ผู้ กระทำความผิด ไว้ ว่า ต้อง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ 
ดำเนินงาน ของ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด หรือบริษัท จึง จะ ลงโทษ เป็นตัว 
การกระทำ ผิด ได้ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน 
ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 แม ้จะ รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน เป็น ตัวการ ได้ คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ เพียง 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ลง ข้อความ เท็จ ของ บริษัท ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี
2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.2477/2557 หมายเลข แดง ท่ี
อ.3042/2560 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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