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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทรัพย์สิน ท่ี ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ ริบ ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) ได้นั้น จะ ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ซึ่ง จำเลย ได้ ใช้ 
หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ใน ข้อ หาความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย นั้น โดยตรง
กรณี ท่ี จำเลย ใช้ รถยนต์ ของกลาง โดยสาร พา คนต่างด้าว ท้ัง สิบห้า คน ซึ่ง หลบหนี เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยู ่แล้วไป สง่ ยัง จุดหมายปลายทาง จึง เป็นการ ใช้ รถยนต์ 
ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ให้ คนต่างด้าว นั่ง โดยสาร มา ใน รถ ด้วย เท่านั้น มิได้ เป็นการ ใช้ รถยนต์ 
ของกลาง เพื่อ พา คนต่างด้าว หลบหน ีให้ พ้น จาก การจับกุม หรือ เพื่อ หลีกเล่ียง การ ตรวจสอบ จับกุม 
ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ โดยตรง ดังนี้ รถยนต์ ของกลาง จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน รวม ท่ี จำเลย ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ 
เพื่อ ใช ้ใน การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) แม ้จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า
รถยนต์ ของกลาง ท่ี คนต่างด้าว นั่ง โดยสาร มา ด้วย นั้น จะ เป็น รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ซึ่ง บรรทุก 
ผู้โดยสาร ได้ ไม ่เกิน 7 คน แต่ จำเลย กลับ นำ รถยนต์ ของกลาง ดังกล่าว มา ใช้ บรรทุก คนต่างด้าว 15
คน ซึ่ง มี จำนวน ผู้โดยสาร เกิน กว่า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ กับ กรมการขนสง่ทางบก และ คนต่างด้าว นั่ง 
โดยสาร มา ใน ห้อง โดยสาร ใน ลักษณะ แออัดยัดเยียด ซึ่ง ผิดวิสัย ของ การ นั่ง โดยสาร มา ใน รถ ตามปกติ 
ท่ัวไป ก็ตาม ก็ เป็น แต่เพียง การ ใช้ รถยนต์ ผิด ประเภท และ ลักษณะ การใช้งาน ของ ตัว ทรัพย ์เท่านั้น
มิใช ่พฤติการณ์ ท่ี ถึงกับ บง่ ชี้ชัด ว่า จำเลย มุง่หมาย ท่ีจะ ใช้ รถยนต์ ของกลาง ดังกล่าว ใน การ 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ โดยตรง ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น รถยนต์ ของกลาง จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
ไม ่อาจ ริบ ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 64
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, 18
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ริบ รถยนต์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522
มาตรา 64 วรรคหนึ่ง พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา
9 วรรคหนึ่ง (6), 18 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 (ท่ีถูก ไมต้่อง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ แก่ คนต่างด้าว เพื่อให ้พ้น จาก การจับกุม
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน
และปรับ 30,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 เดือน และปรับ 15,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ รถยนต์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำคุก 1 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ ก่ึง ห นี่ ง ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 6 เดือน โดย ไม ่ปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ คืน 
รถยนต์ ของกลาง แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า รถยนต์ ของกลาง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
ใช ้ใน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) หรือไม ่เห็นว่า ทรัพย์สิน ท่ี 
ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ ริบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) ได้นั้น จะ ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ซึ่ง 
จำเลย ได้ ใช ้หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ใน ข้อ หาความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
นั้น โดยตรง คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง สำเนา บันทึก การจับกุม โดย เจ้าพนักงาน 
เอกสาร แนบท้าย คำฟ้อง และ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2565 เวลา
19.30 นาฬิกา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย พร้อม ยึด ได้ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ไม ่เกิน 7 คน
(รถแวนสองตอน) ของกลาง ซึ่ง มี คนต่างด้าว 15 คน ท่ี หลบหนี เข้ามา ใน ราชอาณาจักร นั่ง โดยสาร 
มา ใน รถ ด้วย ในขณะท่ี อยู ่ท่ี อำเภอ ทอง ผา ภูมิ จังหวัด กาญจนบุรี ก่อนท่ีจะ มี การ สง่ คนต่างด้าว ให้ ไป 
ทำงาน ท่ี จังหวัด นครปฐม ซึ่ง จาก พฤติการณ ์ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี จำเลย ใช้ รถยนต์ ของกลาง โดยสาร 
พา คนต่างด้าว ท้ัง สิบห้า คน ซึ่ง หลบหน ีเข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยู ่แล้วไป สง่ 
ยัง จุดหมายปลายทาง จึง เป็นการ ใช้ รถยนต์ ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ให้ คนต่างด้าว นั่ง โดยสาร มา 
ใน รถ ด้วย เท่านั้น มิได้ เป็นการ ใช้ รถยนต์ ของกลาง เพื่อ พา คนต่างด้าว หลบหนี ให้ พ้น จาก การจับกุม 
หรือ เพื่อ หลีกเล่ียง การ ตรวจสอบ จับกุม ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ โดยตรง ดังนี้ รถยนต์ ของกลาง จึง ไม ่
ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) แม ้จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า รถยนต์ ของกลาง ท่ี คนต่างด้าว 
นั่ง โดยสาร มา ด้วย นั้น จะ เป็น รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ซึ่ง บรรทุก ผู้โดยสาร ได้ ไม ่เกิน 7 คน แต่ จำเลย กลับ 
นำ รถยนต์ ของกลาง ดังกล่าว มา ใช้ บรรทุก คนต่างด้าว 15 คน ซึ่ง มี จำนวน ผู้โดยสาร เกิน กว่า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ กับ กรมการขนสง่ทางบก และ คนต่างด้าว นั่ง โดยสาร มา ใน ห้อง โดยสาร ใน ลักษณะ 
แออัดยัดเยียด ซึ่ง ผิดวิสัย ของ การ นั่ง โดยสาร มา ใน รถ ตามปกติ ท่ัวไป ก็ตาม ก็ เป็น แต่เพียง การ ใช้ 
รถยนต์ ผิด ประเภท และ ลักษณะ การใช้งาน ของ ตัว ทรัพย ์เท่านั้น มิใช ่พฤติการณ์ ท่ี ถึงกับ บง่ ชี้ชัด ว่า 
จำเลย มุง่หมาย ท่ีจะ ใช้ รถยนต์ ของกลาง ดังกล่าว ใน การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ โดยตรง ดังท่ี 
ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น รถยนต์ ของกลาง จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่อาจ ริบ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 33 (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่ริบ รถยนต์ ของกลาง แต่ พิพากษา ให้ คืน รถยนต์ ของกลาง แก่ 
เจ้าของ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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