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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง เป็นการ ประกาศ ประเภท กิจการ ท่ี ต้อง 
ขออนุญาต ตาม ข้อ 5 แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ซึ่ง กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต ตาม 
ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว เป็นเรื่อง การ ให้ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ อันเป็น 
กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร เมื่อ ผู้ใด ประกอบ กิจการ ดังกล่าว หลังจาก ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ใช้ บังคับ แล้ว จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ข้อ 1.2 บรรยายว่า ...จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ประกอบ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ 
ประกอบอาชีพ ประเภท การ ให้ กู้ยืม เงิน แก่ บุคคลธรรมดา ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ นำไปใช้ ใน การ 
ประกอบอาชีพ ท่ี ไม ่มี ทรัพย์ หรือ ทรัพย์สิน เป็นหลักประกัน โดย การ รว่มกัน จัดหา ซึ่ง เงินทุน แล้ว ให้ 
ผู้อ่ืน กู้ยืม เงิน นั้น และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ เป็น สถาบันการเงิน ผู้ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ 
ประกอบอาชีพ แก่ ผู้บริโภค...อัน เป็นการ รว่มกัน ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ 
ประกอบอาชีพ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ลงวันท่ี 26 มกราคม
2515 ว่าด้วย การควบคุม กิจ การค้าขาย อัน กระทบ ถึง ความปลอดภัย ผาสุก แหง่ สาธารณชน และ 
ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต ตาม ข้อ 5 แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ
ฉบับท่ี 58 (เรื่อง สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ) ลงวันท่ี 26 ธันวาคม
2557 ซึ่ง ประกาศ ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ จำเลย ท้ังสอง ทราบ 
ประกาศ ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว แล้ว ท้ังนี้ โดย จำเลย ท้ังสอง มิ ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 และ ประกาศ 
กระทรวงการคลัง จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด และ 
เป็นการ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 ทราบ ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่แนบ ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ดังกล่าว มา พร้อมกับ ฟ้อง และ สง่ ประกาศ ดังกล่าว ใน ชั้น พิจารณา ก็ หา ทำให้ ฟ้อง 
ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ข้อ 5
บัญญัติว่า "เมื่อ ได้ มี ประกาศ ของ รัฐมนตรี กำหนด กิจการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดัง ระบุ ไว้ ต่อไปนี้ หรือ 
กิจการ อัน มี สภาพ คล้ายคลึง กัน ให้ เป็น กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ประกอบ กิจการ นั้น
เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตรี ...(3) การธนาคาร.." แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า กฎหมาย มุง่ 
ไป ถึง ลักษณะ ของ กิจการ เป็นสำคัญ หาก เข้า ลักษณะ ของ กิจการ อัน มี สภาพ คล้ายคลึง กับ 
การธนาคาร แล้ว ก็ ให้อำนาจ รัฐมนตรี ประกาศ กำหนดให้ กิจการ ใน ลักษณะ นี้ ต้อง ถูก ควบคุม ดูแล 
และ ตรวจสอบ โดย ทางราชการ ด้วย ระบบ การ ขออนุญาต ได้ หาก ฝ่าฝืน ประกอบ กิจการ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ยอ่ม มี โทษทางอาญา ตาม ข้อ 16 คำว่า "ผู้ใด" ตามข้อ 5 ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว 
ยอ่ม ใช ้บังคับ เป็นการ ท่ัวไป ไม ่ว่า กับ บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล ดังนั้น เมื่อ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ประกาศ กำหนด ให้การ ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ 
อันเป็น กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร เป็น กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต แล้ว กิจการ ใน 
ลักษณะ นี้ จึง มิใช ่กิจการ ท่ี บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง กระ ทำได้ โดย เสรี อีกต่อไป แต่ ต้อง กระทำ ผา่น ระบบ 
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ใบอนุญาต เท่านั้น หาก นิติบุคคล หรือ บุคคลธรรมดา เชน่ จำเลย ท่ี 2 จะ ให้ยืม เงิน ใน ลักษณะ ดังกล่าว 
ก็ ต้อง ขออนุญาต ด้วยกัน หมด ท้ังสิ้น สว่น ท่ีประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว กำหนด คุณสมบัติ ของ 
ผู้ ท่ีจะ ยื่น ขออนุญาต ว่า ต้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด หรือ บริษัทมหาชน จำกัด เท่านั้น ยอ่ม 
เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า ทางราชการ ไม ่ประสงค์ ให้ บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล ประเภท อ่ืน ประกอบ 
กิจการ ใน ลักษณะ นี้ นั่นเอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลธรรมดา ไม ่อาจ ยื่น ขออนุญาต ตาม 
ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ได้ ไม ่ได้ แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 สามารถ ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ 
รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ อันเป็น กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ 
การธนาคาร ได้ โดย เสรี การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ครบ องค์ประกอบ และ เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง
ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ อันเป็น 
กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม 
เงิน โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็นการ กระทำความผิด ท่ี ผู้กระทำ จะ ต้อง มี 
เจตนา ประสงค์ ต่อ ผล ต่างกัน กฎหมาย จึง ได้ บัญญัติ เป็น ความผิด และ มี บทลงโทษ สำหรับ ความผิด 
แต่ละ อยา่ง แตก ต่างกัน และ ลักษณะ แหง่ การ กระทำความผิด สามารถ แยกสว่น จากกัน ได้ แสดงถึง 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย มุง่ ประสงค์ ท่ีจะ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด แต่ละ การกระทำ เป็น กรณี ไป
แม้จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ต่อเนื่อง กัน แต่ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก เจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน 
การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ละ ข้อ ได้ อยา่ง ชัดเจน และจำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ 
ภายใต้ การกำกับ อันเป็น กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน 
รว่มกัน ให ้บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด จึง เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7,
8, 57, 92 พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ลงวันท่ี 26 มกราคม 2515 ว่าด้วย การควบคุม กิจ การค้าขาย อัน กระทบ ถึง 
ความปลอดภัย หรือ ผาสุก แหง่ สาธารณชน ข้อ 5, 16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91
ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 เสร็จสิ้น 
ไป แล้ว สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว หลบหนี ไม ่มา ศาล ใน ชั้น พิจารณา
ศาลชั้นต้น จึง สั่ง ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ชั่วคราว ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ถูกจับ ใน คดี อ่ืน และ ต้อง 
คำพิพากษา ให้ จำคุก 3 เดือน ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 482/2564 ของ ศาลจังหวัด 
กาญจนบุรี เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ตัว จำเลย ท่ี 2 มาแล้ว จึง ยก คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ขึ้นพิจารณา และ 
อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ตาม คำร้อง ท่ี ขอให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ 482/2564 ของ ศาลจังหวัด กาญจนบุรี จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ลงวันท่ี 26 มกราคม 2515 ข้อ 5 (7), 16 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ประกอบ กิจการ จัดหา มา ซึ่ง 
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เงินทุน แล้ว ให้ ผู้อ่ืน กู้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 3 เดือน ฐาน รว่มกัน ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน โดย เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 9 เดือน จำเลยท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 4 เดือน 15 วัน ให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก 
โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 482/2564 ของ ศาลจังหวัด กาญจนบุรี ริบของกลาง
จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกอบธุรกิจ 
สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ (ท่ีถูก อันเป็น กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง 
กับ การธนาคาร) โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให ้ปรับ บทลงโทษ ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58
ลงวันท่ี 26 มกราคม 2515 ข้อ 5 (3), 16 สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน โดย เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ให้จำคุก 3 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 1 เดือน 15
วัน รวม โทษ ทุก กระทง เป็น จำคุก 3 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อแรกว่า ฟ้อง 
โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง
เป็นการ ประกาศ ประเภท กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต ตาม ข้อ 5 แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58
ซึ่ง กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว เป็นเรื่อง การ ให้ สินเชื่อ รายยอ่ย 
เพื่อ การ ประกอบอาชีพ อันเป็น กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร เมื่อ ผู้ใด ประกอบ 
กิจการ ดังกล่าว หลังจาก ประกาศ กระทรวงการคลัง ใช้ บังคับ แล้ว จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตรี 
ว่าการ กระทรวงการคลัง คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 1.2 บรรยายว่า ...จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ประกอบ 
สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ประเภท การ ให้ กู้ยืม เงิน แก่ บุคคลธรรมดา ท่ี มี วัตถุประสงค์ 
เพื่อ นำไปใช้ ใน การ ประกอบอาชีพ ท่ี ไม ่มี ทรัพย ์หรือ ทรัพย์สิน เป็นหลักประกัน โดย การ รว่มกัน จัดหา 
ซึ่ง เงินทุน แล้ว ให้ ผู้อ่ืน กู้ยืม เงิน นั้น และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ เป็น สถาบันการเงิน ผู้ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ 
รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ แก่ ผู้บริโภค...อัน เป็นการ รว่มกัน ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ 
การ ประกอบอาชีพ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ลงวันท่ี 26
มกราคม 2515 ว่าด้วย การควบคุม กิจ การค้าขาย อัน กระทบ ถึง ความปลอดภัย ผาสุก แหง่ สาธารณชน
และ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต ตาม ข้อ 5 แหง่ ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 (เรื่อง สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ) ลงวันท่ี 26
ธันวาคม 2557 ซึ่ง ประกาศ ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ จำเลย ท้ังสอง 
ทราบ ประกาศ ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว แล้ว ท้ังนี้ โดย จำเลย ท้ังสอง มิ ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 และ ประกาศ 
กระทรวงการคลัง จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด และ 
เป็นการ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 ทราบ ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่แนบ ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ดังกล่าว มา พร้อมกับ ฟ้อง และ สง่ ประกาศ ดังกล่าว ใน ชั้น พิจารณา ก็ หา ทำให้ ฟ้อง 
ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อต่อไปว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด ตาม ประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ข้อ 5 หรือไม ่เห็นว่า ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ข้อ 5 บัญญัติว่า
"เมื่อ ได้ มี ประกาศ ของ รัฐมนตรี กำหนด กิจการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดัง ระบุ ไว้ ต่อไปนี้ หรือ กิจการ อัน มี 
สภาพ คล้ายคลึง กัน ให้ เป็น กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ประกอบ กิจการ นั้น เว้นแต่ จะ 
ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตรี ...(3) การธนาคาร.." แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า กฎหมาย มุง่ ไป ถึง 
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ลักษณะ ของ กิจการ เป็นสำคัญ หาก เข้า ลักษณะ ของ กิจการ อัน มี สภาพ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร แล้ว
ก็ ให้อำนาจ รัฐมนตรี ประกาศ กำหนดให ้กิจการ ใน ลักษณะ นี้ ต้อง ถูก ควบคุม ดูแล และ ตรวจสอบ โดย 
ทางราชการ ด้วย ระบบ การ ขออนุญาต ได้ หาก ฝ่าฝืน ประกอบ กิจการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ยอ่ม มี 
โทษทางอาญา ตาม ข้อ 16 คำว่า "ผู้ใด" ตามข้อ 5 ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว ยอ่ม ใช้ บังคับ 
เป็นการ ท่ัวไป ไม ่ว่า กับ บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล ดังนั้น เมื่อ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง 
ประกาศ กำหนด ให้การ ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ อันเป็น กิจการ ท่ี มี 
ลักษณะ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร เป็น กิจการ ท่ี ต้อง ขออนุญาต แล้ว กิจการ ใน ลักษณะ นี้ จึง มิใช ่
กิจการ ท่ี บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง กระ ทำได้ โดย เสรี อีกต่อไป แต่ ต้อง กระทำ ผา่น ระบบ ใบอนุญาต เท่านั้น
หาก นิติบุคคล หรือ บุคคลธรรมดา เชน่ จำเลย ท่ี 2 จะ ให้ยืม เงิน ใน ลักษณะ ดังกล่าว ก็ ต้อง ขออนุญาต 
ด้วยกัน หมด ท้ังสิ้น สว่น ท่ีประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว กำหนด คุณสมบัติ ของ ผู้ ท่ีจะ ยื่น 
ขออนุญาต ว่า ต้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด หรือ บริษัทมหาชน จำกัด เท่านั้น ยอ่ม เป็นท่ี 
เข้าใจ ได้ ว่า ทางราชการ ไม ่ประสงค์ ให้ บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล ประเภท อ่ืน ประกอบ กิจการ ใน 
ลักษณะ นี้ นั่นเอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลธรรมดา ไม ่อาจ ยื่น ขออนุญาต ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ได้ ไม ่ได้ แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 สามารถ ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ 
การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ อันเป็น กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร ได้ โดย เสรี
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ครบ องค์ประกอบ และ เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อต่อไปว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกอบธุรกิจ 
สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ อันเป็น กิจการ ท่ี มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ 
การธนาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด เป็นการ กระทำความผิด ท่ี ผู้กระทำ จะ ต้อง มี เจตนา ประสงค์ ต่อ ผล ต่างกัน กฎหมาย 
จึง ได้ บัญญัติ เป็น ความผิด และ มี บทลงโทษ สำหรับ ความผิด แต่ละ อยา่ง แตก ต่างกัน และ ลักษณะ 
แหง่ การ กระทำความผิด สามารถ แยกสว่น จากกัน ได้ แสดงถึง เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย มุง่ ประสงค์ 
ท่ีจะ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด แต่ละ การกระทำ เป็น กรณ ีไป แม้จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ต่อเนื่อง 
กัน แต่ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก เจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ละ ข้อ ได้ 
อยา่ง ชัดเจน และจำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ตามฟ้องข้อ 1.2
ฐาน รว่มกัน ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ อันเป็น กิจการ ท่ี 
มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ การธนาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และข้อ 1.3 ฐาน รว่มกัน ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม 
เงิน โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก โดย กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ประกอบธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย เพื่อ การ ประกอบอาชีพ ภายใต้ การกำกับ อันเป็น กิจการ ท่ี มี ลักษณะ 
คล้ายคลึง กับ การธนาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ลงวันท่ี 26 มกราคม 2515 ข้อ 5 (7), 16 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให้จำคุก 1 เดือน 15 วัน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ลงวันท่ี 26 มกราคม 2515 ข้อ
5 (3), 16 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แต่ ไม ่ได้ พิพากษา แก้โทษ จำเลย ท่ี 2 และ 
ฐาน รว่มกัน ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาลชั้นต้น พิพากษา 
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ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 3 เดือน แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้โทษ จำเลย ท่ี 2 เป็นจำคุก 1
เดือน 15 วัน อันเป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ไข เล็กน้อย ใน แต่ละ ฐาน ความผิด จึง 
ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก โดย กำหนด 
เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี 
ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ปัญหา นี้ มา นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง
ของกลาง ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้ริบ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา สำหรับ จำเลย ท่ี
1 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ริบ ของกลาง ดังกล่าว แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2561 และ คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ีสุด แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สำหรับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว พิพากษา 
ให้ ริบ ของกลาง ซ้ำ อีกครั้ง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มิได้ พิพากษา แก้ไข ใน เรื่อง ดังกล่าว เป็นการ ไม ่
ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ท่ี ให้ ริบ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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