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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ถึง "ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟ ูกิจการ" ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/6 (3) ประกอบมาตรา 90/3 กิจการ ของ ลูกหนี้ ไม ่มี 
ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ ศาลล้มละลาย กลาง มีอำนาจ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ต้ังแต่ ใน ชั้น 
ตรวจ คำร้องขอ ได้ โดย หา จำต้อง มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไว้ ก่อน ไม ่ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
18 ประกอบมาตรา 172 วรรคสาม ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14

คำพิพากษา
ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน
หาก ศาล ยัง ไม ่มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ เป็น ผู้บริหาร ชั่วคราว
ศาลล้มละลาย กลาง ตรวจ คำร้องขอ แล้ว เห็นว่า ก่อนท่ี ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง จะ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
คดี นี้ เมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม 2559 ลูกหนี้ ได้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ มา แล้ว ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
ฟ.31/2560 ใน ระหว่าง การ ไต่สวน ลูกหนี้ ได้ ขอ ถอน คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ โดยวันท่ี 23 สิงหาคม
2560 ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ถอน คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ และ จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ
ต่อมาวันท่ี 24 มกราคม 2561 ลูกหนี้ ได้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ อีก เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี ฟฟ.
2/2562 หลังจากนั้น ระหว่าง การ ไต่สวน ลูกหนี้ ได้ ขอ ถอน คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ อีกครั้ง โดยวันท่ี 29
มกราคม 2562 ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ถอน คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ และ ให้ จำหนา่ยคดี จาก สารบบ 
ความใน คดี ดังกล่าว ท้ังสอง คดี ลูกหนี้ ถอน คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ระหว่าง ไต่สวน โดย ไม ่ประสงค์ ให้ 
ศาล พิจารณา เก่ียวกับ กิจการ ของ ลูกหนี้ ว่า มี เหตุ อัน สมควร และ ชอ่งทาง การฟื้ นฟ ูกิจการ 
ตามกฎหมาย หรือไม ่หลังจากนั้น ไม ่นาน เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2562 ลูกหนี้ ได้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู 
กิจการ เป็น ครั้ง ท่ีสาม โดย ศาล มี คำสั่ง ถึงท่ีสุด ให้ ยก คำร้องขอ การ ท่ี ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ 
ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ คดี นี้ เป็น ครั้ง ท่ีสี่ ผู ้ร้องขอ ท้ังสอง ต้อง แสดงให้เห็น โดยชัดแจ้ง ว่า กิจการ ของ 
ลูกหนี้ มี ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ และ วิธีการ ท่ีจะ ทำให้ ลูกหนี้ สามารถ กลับ สู ่ภาวะ ทางการเงิน ท่ี 
เป็นปกติ แตกต่าง ใน สาระสำคัญ จาก การร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ีผา่นมา และ ไม ่ได้ แสวง หาประโยชน์ 
จาก สภาวะ พัก การชำระหนี้ ตามกฎหมาย ประวิง ไม ่ให้ เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิ บังคับ ชำระหนี้ โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร แต่ เมื่อ พิจารณา คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ และ เอกสาร ท้าย คำร้อง โดยตลอด แล้ว ผู้ ร้องขอ 
ท้ังสอง เพียงแต่ กล่าวอ้าง ถึง หลักการ ใน ภาพรวม ทำนองเดียวกับ คดี หมายเลข แดง ท่ี ฟ.31/2560
ฟฟ.2/2562 และ ฟฟ.8/2562 โดย ไม ่ปรากฏ เอกสาร หลักฐาน เพิ่มเติม หรือ แตกต่าง จาก เดิม ใน 
สาระสำคัญ โดย เฉพาะท่ี แสดง อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ลูกหนี้ สามารถ แก้ไขปัญหา ทางการเงิน ท่ี มี กับ เจ้าหนี้ 
สถาบันการเงิน รายใหญ ่ซึ่ง คัดค้าน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ มาโดยตลอด ใน คดี ก่อนหน้านี้
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คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ จึง ยัง ไม ่ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ถึง วิธีการ และ รายละเอียด ท่ีจะ ทำให ้
กิจการ ของ ลูกหนี้ ท่ี ประสบปัญหา ทางการเงิน กลับ สู ่สภาพ ตามปกติ เพื่อให ้การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ บรรลุ วัตถุประสงค์ ตามกฎหมาย และ ทำให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ มากกว่า ในกรณีท่ี ศาล 
พิพากษา ให ้ลูกหนี้ ล้มละลาย กรณ ีจึง เป็น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี ไม ่ได้ แสดง รายละเอียด โดยชัดแจ้ง 
ถึง เหตุ สมควร และ ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ ตามเง่ือนไข ใน มาตรา 90/6 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึง ให้ ยก คำร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ คืน เงินประกัน 
ค่าใช้จ่าย แก่ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ผู ้ร้องขอ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ข้อ แร 
กว่า คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง มี องค์ประกอบ ครบ ตาม มาตรา 90/3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ชอบ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง จะ มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ฟื้ นฟ ู
กิจการ หรือไม ่เห็นว่า ใน คำร้องขอ เพื่อให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ จะ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ถึง
"ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ" ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/6 (3)
ประกอบมาตรา 90/3 ใน คำร้องขอ คดี นี้ ระบุ ข้อมูล ดังกล่าว ไว้ ใน ข้อ 6 ได้แก่ 6.1 เจรจา ปรับปรุง 
โครงสร้าง หนี้ กับ เจ้าหนี้ สถาบันการเงิน 6.2 การปรับปรุง ระบบ และ โครงสร้าง องค์กร 6.3 แผนการ 
ขยาย โครงการ บ้านจัดสรร ของ ลูกหนี้ 6.4 ปัจจัย ท่ี เอ้ืออำนวย ต่อ การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ ลูกหนี้ และ 6.5
สง่เสริม การ ประชาสัมพันธ์ การ ขาย และ จุดเด่น ของ โครงการ เมื่อ พิจารณา ชอ่งทาง ต่าง ๆ ท่ี ผู้ 
ร้องขอ ระบุ แล้ว เห็น ว่า ชอ่งทางท่ี 6.1 ผู ้ร้องขอ ท้ังสอง ไม ่ได้ แนบ หลักฐาน รายละเอียด และ หรือ 
ความคืบหน้า เก่ียวกับ การ เจรจา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ เจ้าหนี้ สถาบันการเงิน ท้ังท่ี เป็น การเข้าสู ่
กระบวน การฟื้ นฟู กิจการ ครั้ง ท่ีสี่ ของ ลูกหนี้ และ เป็นเวลา ประมาณ 3 ปี นับ จาก การ ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ครั้งแรก นอกจากนี้ ใน สว่น ชอ่งทาง ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ 6.1, 6.2 และ 6.3 การ ท่ี ลูกหนี้ จะ ดำเนินการ ได้
ลูกหนี้ จะ ต้อง ยัง ประกอบธุรกิจ อยู ่แต่ ปรากฏ ตาม งบ กำไร ขาดทุน ของ ลูกหนี้ สำหรับ ปี สิ้นสุด วันท่ี 31
ธันวาคม 2560 ตาม สำเนา แบบ นำ สง่ งบการเงิน ว่า ลูกหนี้ ไม ่มี รายได้ ใน ปี 2559 และ 2560 และ 
ปรากฏ ข้อมูล ใน สำเนา หนังสือรับรอง บริษัท ลูกหนี้ ว่า "นิติบุคคล นี้ ขาด สง่ งบการเงิน ปี 2561" จึง มี 
เหตุ ให้ ควร สงสัย ว่า ลูกหนี้ ยัง ประกอบธุรกิจ อยู ่หรือไม ่เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่มี รายได้ เข้า บริษัท เป็นเวลา ถึง 
สอง ปี และ ไม ่มี ข้อมูล สถานะ ทางการเงิน ท่ี เป็น ปัจจุบัน ในขณะท่ี ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ จึง 
เป็นการ ยาก ท่ีจะ วิเคราะห ์ว่า ชอ่งทาง ต่าง ๆ ท่ี ระบุ ใน คำร้องขอ จะ เป็น แนวทาง หรือ วิธีการ ท่ีจะ 
สง่เสริม หรือ สนับสนุน การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ หรือไม ่อยา่งไร สว่น ชอ่งทาง ข้อ 6.4 และ 6.5 ท่ี 
ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง อ้าง ไม ่ใช ่ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ ประกอบ กับ บริษัท ลูกหนี้ เข้าสู ่กระบวน การฟื้ นฟู 
กิจการ 3 ครั้ง ก่อนหน้านี้ ต้ังแต่ปี 2559 แต่ ก็ มี เหตุ ให้ ศาล ไม ่อาจ มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้
หาก ลูกหนี้ มี ชอ่งทาง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ได้ จริง ลูกหนี้ ก็ นา่จะ สามารถ แก้ไขปัญหา ทางการเงิน ดังกล่าว 
ไป ได้ แล้ว ต้ังแต่ ก่อนหน้านี้ ไม ่จำต้อง มา ยื่นคำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ อีก เป็น ครั้ง ท่ีสี่ จาก ข้อเท็จจริง 
ใน สำนวน แสดงให้เห็น ว่า กิจการ ของ ลูกหนี้ ไม ่มี ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟ ูกิจการ คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ใน ข้อ นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ข้อ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง ตรวจ คำร้องขอ ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น เห็นว่า
ศาลล้มละลาย กลาง มีอำนาจ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ต้ังแต่ ใน ชั้น ตรวจ คำร้องขอ ได้ โดย หา 
จำต้อง มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไว้ ก่อน ไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
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มาตรา 18 ประกอบมาตรา 172 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี 
พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ใน ข้อ นี้ 
ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ 
เป็น พับ
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