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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ มาตรา 158 บัญญัติว่า "ฟ้อง ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ มี...(7) ลายมือชื่อ โจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียน 
หรือ พิมพ์ ฟ้อง" และมาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า ฟ้อง ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ ศาล สั่ง 
โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง หรือยกฟ้อง หรือไม ่ประทับฟ้อง" ซึ่งคำว่า "ฟ้อง ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย..."นั้น หมายถึง กรณ ีท่ี ศาล ตรวจ คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว ปรากฏ ว่า คำฟ้อง ท่ี ยื่น 
นั้น โจทก์ กระทำ ไม ่ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ ว่าด้วย เขตอำนาจศาล ท่ี ยื่นฟ้อง ตาม มาตรา 157 หรือ 
กระทำ ไม ่ถูกต้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 158 (1) ถึง (7) มาตรา 159 และมาตรา 160
หาก ผล การ ตรวจ คำฟ้อง ปรากฏ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ดังกล่าว
ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 161 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ตาม 
ฟ้อง โจทก์ ปรากฏ ลายมือชื่อ ผู้ เรียง และ ผู้พิมพ ์แล้ว แต่ ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ โจทก์ อันเป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ถูก 
ต้องตาม ป.วิ.อ มาตรา 158 (7) ก็ตาม แต่ ก็ ถือว่า เป็น ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ท่ี ศาล สามารถ สั่ง ให้ 
แก้ไข ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟ้อง โดย ไม ่มี ลายมือชื่อ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ มาตรา 158
(7) ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 และ มิได้ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ ใน ฟ้อง ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน จึง เป็น ข้อผิดพลาด ท่ี สามารถ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ แต่ เมื่อ คดี 
ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์โดย จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำแถลง ประกอบ อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ แก้ 
อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ตรวจ สำนวน พบ ข้อผิดพลาด ของ โจทก์ และ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว โดย 
ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย เนื้อหา แหง่ คดี แล้ว ซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง 
โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง ได้ โดย มิได้ กำหนด ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ เชน่นี้ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ 
ให้ ศาลชั้นต้น สั่ง โจทก์ แก้ไข ฟ้อง โดย ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง ให้ ถูกต้อง ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ โจทก์ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ดังกล่าว ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เสร็จ แล้ว ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลอุทธรณ์ เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป
จึงชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 161 วรรคหนึ่ง และมาตรา 215 ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 4, 8, 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 83 และ ริบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
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มาตรา 8 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี 
อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ให ้
ประหารชีวิต ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) หนึ่งในสาม คง จำคุก ตลอดชีวิต
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 สว่น เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 168/2561 ของ ศาลชั้นต้น แล้ว จึง ให้ ยก คำขอ สว่น นี้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
มาตรา 8 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี 
อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ให ้
ประหารชีวิต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง 
เป็นท่ี ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 23 และ 24 มีนาคม 2560 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย พัชระ นาย อน ุชาติ 
หรือ ถี นายโชคชัย และ นาย ประเสริฐ พร้อม ตรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน 660,000 เม็ด รถยนต์สีขาว
รถจักรยานยนต์ 2 คัน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 5 เครื่อง เป็นของกลาง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 13,654.599 กรัม นาย พัชระ กับ พวก รวม 4 คน ดังกล่าว ถูก ดำเนินคดี 
ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ เป็นการ สมคบ โดย ตกลง กัน 
ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
1 ว่า โจทก์ มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฟ้อง นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น 
ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 บัญญัติว่า "ฟ้อง ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ 
มี... (7) ลายมือชื่อ โจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียน หรือ พิมพ ์ฟ้อง" และมาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า 
ฟ้อง ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ ศาล สั่ง โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง หรือยกฟ้อง หรือไม ่ประทับฟ้อง"
ซึ่งคำว่า "ฟ้อง ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย..." ตามท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 161 วรรคหนึ่ง นั้น หมายถึง กรณี 
ท่ี ศาล ตรวจ คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว ปรากฏ ว่า คำฟ้อง ท่ี ยื่น นั้น โจทก์ กระทำ ไม ่ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ 
ว่าด้วย เขตอำนาจศาล ท่ี ยื่นฟ้อง ตาม มาตรา 157 หรือ กระทำ ไม ่ถูกต้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 158 (1) ถึง (7) มาตรา 159 และมาตรา 160 หาก ผล การ ตรวจ คำฟ้อง ปรากฏ ว่า คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ไม ่ถูกต้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ดังกล่าว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 161 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ตาม ฟ้อง โจทก์ ปรากฏ ลายมือชื่อ ผู้ เรียง และ ผู้พิมพ์ 
แล้ว แต่ ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ โจทก์ อันเป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158 (7) ก็ตาม แต่ ก็ ถือว่า เป็น ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ท่ี ศาล สามารถ สั่ง ให้ แก้ไข ได้ การ 
ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟ้อง โดย ไม ่มี ลายมือชื่อ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 158 (7) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา
3 และ มิได้ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ฟ้อง ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน จึง เป็น ข้อผิดพลาด ท่ี สามารถ ให้ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ โดย จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำแถลง ประกอบ 
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อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ์ ตรวจ สำนวน พบ ข้อผิดพลาด ของ โจทก์ และ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว โดย ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย เนื้อหา แหง่ คดี แล้ว ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง ได้ โดย มิได้ 
กำหนด ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ เชน่นี้ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ให้ ศาลชั้นต้น สั่ง โจทก์ แก้ไข ฟ้อง โดย 
ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง ให้ ถูกต้อง ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ โจทก์ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ดังกล่าว ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เสร็จ 
แล้ว ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลอุทธรณ ์เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง และมาตรา 215 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก มี พระราชบัญญัติ 
ให้ ใช ้ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ใช้บังคับ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลฎีกา กำหนด โทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด โดยท่ี พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว มาตรา 4 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 และ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม 
ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน แต่มาตรา 21
วรรคหนึ่ง ยังคง ให้ บทบัญญัติ ท่ี ให้ สันนิษฐาน ว่า เป็น การกระทำ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ 
ตามกฎหมาย เดิม ซึ่ง ถูก ยกเลิก ไป ท้ัง ฉบับ มีผล ใช้ บังคับ แก่ คดี ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว ก่อน 
วันท่ี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ จนกว่า คดี ถึงท่ีสุด บท สันนิษฐาน ตามกฎหมาย เดิม ใน 
มาตรา 15 ท่ีว่า การ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ตาม ปริมาณ ท่ี กำหนดให้ 
สันนิษฐาน ว่า เป็นการ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จึง ยัง มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป ใน คดี นี้ ซึ่ง ยัง ไม ่
ถึงท่ีสุด และ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 1 นิยามคำว่า "จำหนา่ย" ให ้หมายความ 
รวมถึง มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จึง ยังคง เป็น ความผิด 
อยู ่แต่ นำ ไป รวม ไว้ เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ตามกฎหมาย ใหม่
มาตรา 90, 145 และคำว่า "ความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด" หมายความว่า ความผิด เก่ียวกับ 
การผลิต นำเข้า สง่ออก จำหนา่ย หรือ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ยาเสพติด เว้นแต่ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ 
เสพ และ ให้ หมายความ รวมถึง การ สมคบ สนับสนุน ชว่ยเหลือ หรือ พยายาม กระทำความผิด ดังกล่าว 
ด้วย เมื่อ กฎหมาย เดิม มาตรา 15 ประกอบมาตรา 66 บัญญัติ ให้ ลง โทษหนัก ขึ้น โดย ถือเอา เพียง 
ปริมาณ ของ ยาเสพติด เป็นสำคัญ แต่ กฎหมาย ใหม ่มาตรา 145 บัญญัติ ให้ ลง โทษหนัก ขึ้น โดย ถือเอา 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด และ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ ไม ่ได้ ถือเอา 
เพียง ปริมาณ ดังเชน่ กฎหมาย เดิม อีกต่อไป แม้ ปริมาณ ยาเสพติด ท่ี มากขึ้น อาจ บง่ชี้ ได้ ถึง พฤติการณ์ 
ใน การ กระทำความผิด และ บทบาท หน้าท่ี ได้ ระดับ หนึ่ง ก็ตาม แต่ ต้อง มี พฤติการณ์ และ บทบาท 
หน้าท่ี ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ด้วย จึง จะ มีความผิด ตามกฎหมาย ใหม ่มาตรา 145 วรรค สอง และ วรรค 
สาม ได้ ดังนั้น ถ้า ผู้ กระทำความผิด มี พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใหม ่มาตรา 145
วรรค สอง หรือ วรรค สาม ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ปรับ บท ความผิด ตาม มาตรา 145 วรรค สอง และ วรรค 
สาม ได้ สว่น การ กำหนด โทษ ก็ ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ ท้ัง กฎหมาย เก่า และ กฎหมาย ใหม ่ไม ่
ว่า ใน ทาง ใด ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรคใด นั้น คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 สมคบ กับ นาย พัชระ กับ พวก 
กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด 
เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน โดยจำเลยท่ี 1 ทำหน้าท่ี คอย ดูต้นทาง และ นำหน้า รถยนต์ สี ขาว ท่ี 
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ซุกซอ่น เมท แอมเฟตามีน 660,000 เม็ดของกลาง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 63,842.090 กรัม
จาก จังหวัด เชียงราย ไป จังหวัด แพร ่เพื่อ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป สง่ ท่ี จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม เป็นการ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย 
ของ ประชาชน ท่ัวไป ต้อง ปรับ บทกำหนดโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา
145 วรรคสาม (2) ท่ี มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ถึง จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ ห้า แสน บาท ถึง 
ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต สำหรับ ความผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน ตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรคสอง
นั้น กฎหมาย ใหม ่ยังคง บัญญัติ ให้ เป็น ความผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ตาม มาตรา 127 วรรคหนึ่ง ถ้า ได้ มี การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ 
เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน ผู้สมคบ นั้น ต้อง ระวางโทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม มาตรา
127 วรรคสอง ซึ่ง ถือ ความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ภายหลัง การ กระทำความผิด และ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 มากกว่า จึง ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 127 วรรคสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว ล้วน เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ 
และ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 มานั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 127
วรรคสอง, 145 วรรคสาม (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ความผิด ฐาน สมคบ กัน 
เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ 
ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน กับ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี 
ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 สว่น โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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