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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1119 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "หุ้นทุก ๆ หุ้น จำต้อง ใช้ เป็น เงิน จน เต็ม ค่า เว้นแต่ 
หุ้น ซึ่ง ออก ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1108 อนุมาตรา (5) หรือมาตรา 1221" วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน 
การ ใช ้เงิน เป็น ค่า หุ้น นั้น ผู้ถือหุ้น จะ หักหนี้ กับ บริษัท หา ได้ ไม"่ มิได้ มี บทบัญญัติ ใด บัญญัติ ว่า หาก มิได้ 
ดำเนิน การตาม มาตรา 1119 แล้ว จะ ทำ ให้การ เป็น ผู้ถือหุ้น เป็น โมฆะ หรือ กลับ กลายเป็น ไม ่เป็น 
ผู้ถือหุ้น แต่อยา่งใด ดังนั้น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว จึง มีผล แต่เพียง ว่า ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว ยัง 
มิได้ ใช ้เงิน เป็น ค่า หุ้น แก่ บริษัท เท่านั้น กรรมการ จึง สามารถ ท่ีจะ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ เงิน ค่า หุ้น ให้ แก่ 
บริษัท เสีย เมื่อใด ก็ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1120 ถึง 1124 ท้ัง ตาม บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ในขณะท่ี ส.
ยัง มีชีวิต อยู ่ส. ก็ ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ได้ จัดทำ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น สง่ ไป ยัง นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด พิษณุโลก ดังนั้น จึง 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ตาม ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน ค่า หุ้น แล้ว หรือไม ่และ โดย วิธี ใด
เพราะ ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง การ เรียก เงิน ค่า หุ้น จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี
2 ตามกฎหมาย แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่เคย ได้ รับมอบ ใบหุ้น ไม ่เคย เข้า มีสว่น ได้เสีย ใน บริษัท เชน่
การประชุม ผู้ถือหุ้น การรับรู ้สว่น ได้เสีย ของ บริษัท เชน่ กำไร ขาดทุน นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ออก ใบหุ้น ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ไม ่ไป รับ หรือไม ่จำเลยท่ี 2 เคย มี หนังสือ เชิญ ประชุม 
ใหญ ่ผู้ถือหุ้น แล้ว หรือไม ่เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จะ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ รับมอบ ใบหุ้น และ ไม ่
เข้ามา มีสว่น ได้เสีย ของ บริษัท หา ได้ ไม ่จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ต่อ
พ.ร.บ.กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ 
มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 และ ป.อ. มาตรา 137 แม ้คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 2.1 ท่ี บรรยาย ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทำให ้โจทก์ เสียหาย ต้อง สูญเสีย หุ้น จำนวน 10,000 หุ้น โจทก์ จะ มิได้ 
บรรยาย เจตนา พิเศษ มา ใน คำฟ้อง ก็ตาม แต่ ต่อมา ใน ข้อ 2.3 โจทก์ ก็ได้ บรรยาย ฟ้อง ชัดเจน ว่า จำเลย 
ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 และ ฐานะ สว่นตัว ซึ่ง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน 
การบริหาร บริษัท จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำการ หรือ ยิน ยอมให ้มี การปลอม 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 เพื่อ ลวง โจทก์ ให้ ได้รับ ความเสียหาย และ ขาด ประโยชน ์อัน 
ควร ได้ ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) แล้ว ดังนี้ จึง ถือว่า ฟ้อง 
โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง เจตนา พิเศษ ใน การ กระทำความผิด แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด 
ตามกฎหมาย แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137, 264,
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265, 266, 268 พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล
ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) เป็น 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ
พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 2 ปี และ ปรับ จำเลย ท้ัง สาม (ท่ีถูก จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4) คนละ
81,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา และ หลัง เกิดเหตุ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ม ีหนังสือ แจ้ง นายทะเบียน แก้ไข บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ให้ โจทก์ มี หุ้น 10,000 หุ้น ใน 
บริษัท จำเลย ท่ี 2 ตามเดิมแล้ว อัน เป็นการ พยายาม บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด จึง ลดโทษ ให้ หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 1 ปี 4 เดือน และ 
ปรับ จำเลย ท้ัง สาม (ท่ีถูก จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4) คนละ 54,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 4 ให้ยก จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ลงโทษปรับ 9,000 บาท ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับ 6,000 บาท หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระ ทำแทน จำเลย ท่ี 2 ได้ จำเลยท่ี 3
และท่ี 4 จึง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย 
ท่ี 2 จำนวน 10,000 หุ้น เป็น หุ้น หมายเลข 85001 ถึงหมายเลข 95000 ต่อมาในปี 2561 โจทก์ 
ตรวจสอบ แล้ว ไม ่ปรากฏ ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 2 โดย ปรากฏ หมายเลข หุ้น ท่ี เคย 
เป็น ของ โจทก์ ไป ปรากฏ อยู ่ใน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว จึง เป็น เท็จ จากนั้น 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ สง่ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว ไป ยัง นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท ต่อมาวันท่ี
12 กันยายน 2562 ก่อน ฟ้องคดี นี้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ จัดทำ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น มีชื่อ โจทก์ เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 2 จำนวน 10,000 หุ้น ตามเดิม แล้ว นำ ไป ยื่น ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น 
บริษัท โดย ใน สว่น คดี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 3
ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ หุ้น ท่ี 
แท้จริง เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ชำระ ราคา ค่า หุ้น โดย การ ชำระ ราคา ค่า หุ้น ต้อง ชำระ ด้วย เงิน เท่านั้น ไม ่
สามารถ ใช ้ค่า หุ้น ด้วย ทรัพย์สิน อ่ืน ได้ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ชำระเงิน ค่า หุ้น โจทก์ ไม ่ได้ รับมอบ ใบหุ้น และ ไม ่
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เคย เข้า มีสว่น รว่มใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 เชน่ การประชุม ผู้ถือหุ้น การรับรู้ กำไร และ ขาดทุน ใน 
ปัญหา นี้ โจทก์ นำสืบ โดย มี ตัว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า ในปี 2539 โจทก์ และ พัน ตำรวจ โท วิเชียร 
ได้ ลงทุน ทำ ธุร กิจการ ขุด ทราย ในนาม ห้างหุ้นสว่นจำกัด ทรัพย ์แม ่ยม ต่อมา นาย สุชน บิดา ของ จำเลย 
ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ ชักชวน โจทก์ และ พัน ตำรวจ โท วิเชียร เข้ารว่ม ลงทุน ทำ ธุรกิจ บอ่ ทราย โดย ตกลง ต้ัง
จำเลยท่ี 2 ขึ้น มา และ ให้ โจทก์ พร้อมด้วย พันโท วิเชียร เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ 
พัน ตำรวจ โท วิเชียร ตกลง รว่ม ธุรกิจ กับ นาย สุชน โดย นำ ท่ีดิน ตาม สำเนา 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์มา ลงทุน โดย ถือหุ้น กัน คนละ 10,000 หุ้น ซึ่ง ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ก็ได้ 
กู้ยืม เงิน จาก สถาบันการเงิน โดย นำ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ และ พัน ตำรวจ โท วิเชียร นำ ไป ลงหุ้น ไป จำนอง 
เป็นหลักประกัน เงินกู้ เห็นว่า แม ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1119 วรรคหนึ่ง จะ 
บัญญัติ ไว้ ว่า "หุ้นทุก ๆ หุ้น จำต้อง ให้ ใช้ เป็น เงิน จน เต็ม ค่า เว้นแต่ หุ้น ซึ่ง ออก ตาม บทบัญญัติ มาตรา
1108 อนุมาตรา (5) หรือมาตรา 1221" วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ใน การ ใช้ เงิน เป็น ค่า หุ้น นั้น ผู้ถือหุ้น จะ 
หักหนี้ กับ บริษัท หา ได้ ไม"่ แต่ ก็ มิได้ มี บทบัญญัติ ใด บัญญัติ ว่า หาก มิได้ ดำเนิน การตาม มาตรา 1119
แล้ วจะ ทำ ให้การ เป็น ผู้ถือหุ้น เป็น โมฆะ หรือ กลับ กลายเป็น ไม ่เป็น ผู้ถือหุ้น แต่อยา่งใด ดังนั้น 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว จึง มีผล แต่เพียง ว่า ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว ยัง มิได้ ใช้ เงิน เป็น ค่า หุ้น แก่ 
บริษัท เท่านั้น กรรมการ จึง สามารถ ท่ีจะ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ เงิน ค่า หุ้น ให้ แก่ บริษัท เสีย เมื่อใด ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1120 ถึง 1124 ท้ัง ตาม บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ในขณะท่ี 
นาย สุชน ยัง มีชีวิต อยู ่นาย สุชน ก็ ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ได้ จัดทำ 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น สง่ ไป ยัง นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
จังหวัด พิษณุโลก ดังนั้น จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ตาม ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน ค่า หุ้น 
แล้ว หรือไม ่และ โดย วิธี ใด เพราะ ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง การ เรียก เงิน ค่า หุ้น จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 2 ตามกฎหมาย แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่เคย ได้ รับมอบ ใบหุ้น ไม ่เคย เข้า มีสว่น 
ได้เสีย ใน บริษัท เชน่ การประชุม ผู้ถือหุ้น การรับรู ้สว่น ได้เสีย ของ บริษัท เชน่ กำไร ขาดทุน นั้น ก็ ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ออก ใบหุ้น ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ไม ่ไป รับ หรือไม ่จำเลยท่ี 2 เคย มี 
หนังสือ เชิญ โจทก์ ประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น แล้ว หรือไม ่เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จะ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
รับมอบ ใบหุ้น และ ไม ่เข้ามา มีสว่น ได้เสีย ของ บริษัท หา ได้ ไม ่จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ 
ฟ้อง ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ประการ 
ต่อมา ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) เป็น ฟ้อง ท่ี 
ขาด องค์ประกอบ ความผิด หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ลง ข้อความ เท็จ ใน บัญช ีผู้ถือหุ้น หรือ ยิน ยอมให ้ลง ข้อความ เท็จ ใน บัญชีรายชื่อ 
ผู้ถือหุ้น โดย จำเลย ท่ี 3 ม ีเจตนา พิเศษ เพื่อ ลวง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ จึง 
เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ความผิด ใน ปัญหา นี้ เห็น ว่า แม ้คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 2.1 ท่ี บรรยาย ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทำให ้โจทก์ เสียหาย ต้อง สูญเสีย หุ้น จำนวน 10,000 หุ้น โจทก์ จะ มิได้ 
บรรยาย เจตนา พิเศษ มา ใน คำฟ้อง ด้วย ก็ตาม แต่ ต่อมา ใน ข้อ 2.3 โจทก์ ก็ได้ บรรยาย ฟ้อง โดย ชัดเจน 
ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 และ ฐานะ สว่นตัว ซึ่ง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน 
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การบริหาร บริษัท จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำการ หรือ ยิน ยอมให ้มี การปลอม 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 เพื่อ ลวง โจทก์ ให้ ได้รับ ความเสียหาย และ ขาด ประโยชน ์อัน ควร 
ได้ ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 แล้ว ดังนี้ จึง ถือว่า ฟ้อง โจทก์ ได้ 
บรรยาย ถึง เจตนา พิเศษ ใน การ กระทำความผิด แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด 
ตามกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ปัญหา นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 กระทำ หรือ ยิน ยอมให ้ผู้อ่ืน กระทำ บัญชีรายชื่อ 
ผู้ถือหุ้น อันเป็น เท็จ หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ทราบ และ ไม ่มีสว่น รู้เห็น ใน 
การ แก้ไข รายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 4 ฎีกาว่า ขณะท่ี นาย สุชน 
มีชีวิต อยู ่นาย สุชน เป็น ผู้มีอำนาจ บริหาร กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 3 และท่ี 4
และ นาง นิ ต ยา ไม ่เคย รู้จัก โจทก์ มา ก่อน เนื่องจาก โจทก์ ไม ่เคย เข้า ประชุม เพื่อ ติดตาม สอบ ถามถึง 
ผลประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 2 นาง นิ ต ยา มี หน้าท่ี ดูแล จัดการ เอกสาร ต่าง ๆ ของจำเลยท่ี 2
แทนนายสุชน หลังจาก นาย สุชน ถึง แก่ ความตาย แล้ว นาง นิ ต ยา เป็น ผู้จัดทำ งบการเงิน ย้อนหลัง 
ต้ังแต่ ปี 2556 ถึง 2559 จึง ได้ นำ หุ้น ของ โจทก์ รวม เข้ากับ หุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 โดย นาง นิ ต ยา มิได้ 
บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ทราบ และจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ สั่งการ หรือ รู้เห็น ให้ นาง นิ ต ยา 
ดำเนินการ โดย ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ทราบ เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ก็ได้ สั่งการ ให้ นาง นิ ต ยา ดำเนินการ 
แก้ไข ให้ เป็นไป ตามเดิม ทันที ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้องคดี นี้ ใน ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 นำสืบ โดย มี 
นาง นิ ต ยา เป็น พยาน เบิกความ ว่า เป็น ผู้สั่งการ ให้ พนักงาน ฝ่าย บัญชี ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้พิมพ ์
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น โดย ย้าย หุ้น ของ โจทก์ ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ ปรึกษา ผู้ใด เพราะ ใน ปี
2539 นาย สุชน เรียก ให้ นาง นิ ต ยา ไป พบ และ จดบันทึก ตาม คำ บอก ของ นาย สุชน ว่า นาย สุชน มี หุ้น อยู ่
ใน บริษัท จำเลย ท่ี 2 จำนวนเท่าใด แต่ ไม ่ปรากฏ ชื่อ โจทก์ ใน รายการ ท่ี นาย สุชน ให้ บันทึก นาง นิ ต ยา 
จึง เข้าใจ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 2 จึง แก้ไข เปล่ียนแปลง หุ้น ด้วย ตนเอง ไม ่ได้ แจ้ง 
ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ทราบ เห็นว่า หลังจาก นาย สุชน ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ก็ เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี นาง นิ ต ยา ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำ บัญชี ให้ แก่ นาย 
สุชน แม้ จะ เป็น ผู้ มี ความใกล้ชิด นาย สุชน และ นาย สุชน ไว้วางใจ ก็ตาม แต่ เมื่อ นาย สุชน ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว การ ท่ี นาง นิ ต ยา จะ ทำการ ใด เก่ียวกับ บริษัท ยอ่ม จะ ต้อง สอบถาม และ 
ขอความเห็นชอบ จาก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น กรรมการ ก่อน นาง นิ ต ยา ซึ่ง เป็น แต่เพียง ลูกจ้าง 
ยอ่ม ท่ีจะ ไม ่กล้า กระทำการ ใด โดยลำพัง แม ้การเปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น โดย การนำ หุ้น ท่ี 
โจทก์ เคย ถือ อยู ่ไป อยู ่ใน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ก็ตาม แต่ ก็ นา่เชื่อ ว่า นาง นิ 
ต ยา จะ ต้อง ได้รับ คำสั่ง หรือ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เสียก่อน เพราะ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
จะ ต้อง เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สง่ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น นี้ ไป ยัง นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท ท่ีจำเลยท่ี 3
และท่ี 4 นำ สืบมา ดังกล่าว ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 สั่งการ หรือ ยิน 
ยอมให้ นาง นิ ต ยา ทำ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เป็น เท็จ มีความผิด ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 4 มี เจตนา ใน การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน หรือไม ่จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกาว่า
จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ แก้ไข บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 จึง ไม ่มีความผิด 
ฐาน แจ้งความ เท็จ สว่น จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า ไม ่ได้ รับประโยชน ์ใด ๆ ใน การ แก้ไข บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น
จำเลยท่ี 3 ไม ่มีสว่น รู้เห็น ใน การ แก้ไข บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น แต่ ได้ ลงนาม แจ้ง นายทะเบียน หุ้นสว่น 
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บริษัท โดย ขาด ความ ละเอียด รอบคอบ ใน การ ตรวจ เอกสาร ก่อน ลงลายมือชื่อ เท่านั้น จำเลยท่ี 3 มิได้ 
มี เจตนา ท่ีจะ แก้ไข บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น จึง ไม ่มีความผิด ในปัญหานี้ จำเลยท่ี 3 เบิกความว่า ได้ 
รับมอบหมาย จาก นาย สุชน ให้ เป็น กรรมการ บริษัท ต่าง ๆ แต่ ท่ี ดูแล บริหารงาน ในทางปฏิบัติ จริง ๆ
คือ โรงแรมจำนวน 3 แหง่ สว่น จำเลย ท่ี 4 เบิกความว่า ผู ้ท่ี ดูแล กิจการ แทน นาย สุชน คือ นางสาว 
ณัฐทรัชต์ ซึ่ง เป็น น้องสาว ของ จำเลย ท่ี 4 สว่น จำเลย ท่ี 4 รับหน้าท่ี บริหาร วิทยาลัย เทคโนโลยี บ.
ต้ังแต่ปี 2538 จนถึง ปัจจุบัน เห็นว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ต่าง เป็น นักธุรกิจ บริหาร กิจการ โรงแรม และ 
วิทยาลัย เทคโนโลยี ซึ่ง เป็น กิจการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เอกสาร จำนวนมาก ต่าง กับ กิจการ บอ่ ทราย ของ 
จำเลย ท่ี 2 นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รู ้ขั้นตอน ใน การ สง่ งบดุล และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ไป ยัง 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท เป็น อยา่ง ดี จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า เมื่อ แก้ไข บัญชีรายชื่อ 
ผู้ถือหุ้น แล้ วจะ ต้อง นำ สง่ ไป ยัง ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท พร้อมกับ งบดุล ของ บริษัท เมื่อ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 เป็น ผู้สั่งการ หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให้ มี การ แก้ไข บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ เป็น ผู้ลงนาม สง่ 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ไป ยัง นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มี เจตนา ใน การ 
แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน แล้ว สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น นิติบุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 กระทำ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จึง 
มีความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษายืน

องค์คณะ
ประกอบ ลีนะเปสนันท์ · สิงห์ชัย ฤาชุตานันท์ · ไกรรัตน์ วีรพัฒนาสุวรรณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1300/2566

ฎีกาท่ี 1300/2566 หน้า 5 / 5


