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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คู่สัญญา กู้ยืม ตกลง กัน เป็น หนังสือ ให้ เอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ไม ่
น้อยกว่า หนึ่ง ปี ทบ เข้ากับ ต้นเงิน แล้ว ให้ คิดดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี ทบ เข้ากัน นั้น เป็น ข้อตกลง ท่ี 
มีผล ใช ้บังคับ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 655 วรรคหนึ่ง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ ข้อ ห้ามไมใ่ห้ คิดดอกเบี้ย 
ซ้อน ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคสอง และ ข้อตกลง ดังกล่าว กฎหมาย 
ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า ต้อง กระทำ เมื่อ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ครบ หนึ่ง ปี แล้ว เท่านั้น ดังนั้น ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่
เป็น โมฆะ ฉะนั้น ตราบใดท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ค้างชำระ ดอกเบี้ย โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ 
ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ปี ทบ เข้ากับ ต้นเงิน และ คิดดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี ทบ เข้ากัน นั้น ได้ ทุกครั้งท่ี มี การ 
ค้างชำระ ดอกเบี้ย ถึง หนึ่ง ปี เชน่นั้น แม้ว่า จะ ครบกำหนด ชำระคืน และ ลูกหนี้ ผิดนัด แล้ว ก็ตาม แต่ 
ข้อตกลง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน ท่ี กำหนด ใน รูป ดอกเบี้ยทบต้น ไว้ 
ล่วงหน้า เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ จึง เป็น เบี้ยปรับ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 379 หาก สูง เกิน สว่น ศาล มีอำนาจ ลด เบี้ยปรับ ลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 383 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น เบี้ยปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น และ ใช้ 
ดุลพินิจ ลด เบี้ยปรับ ลง โดย กำหนดให ้โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ได้ ครั้ง เดียว นั้น ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว
พร้อม ดอกเบี้ยทบต้น อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 509,740 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 144,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว
นับแต่ วันท่ี 14 มีนาคม 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 126,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 มีนาคม 2552
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ นำ เงิน 15,000 บาท ไป หัก ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ว่า เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม 2552
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน และ รับเงิน ไป จาก โจทก์ 126,000 บาท ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี กำหนด ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ภายใน วันท่ี 13 มีนาคม 2553 หากจำเลยท่ี 1 ผิดนัด ชำระ 
ดอกเบี้ย เกิน 1 ปี ยอมให้ โจทก์ นำ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ทบ เข้า เป็น ต้นเงิน และ ยอม เสียดอกเบี้ย ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด โดย ชำระเงิน ให้ โจทก์ เพียง 15,000 บาท โจทก์ 
นำ ไป หัก ชำระ ดอกเบี้ย ปี แรก จำเลยท่ี 1 ค้างชำระ ต้นเงิน 126,000 บาท โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น 
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ต้ังแต่ วันท่ี 4 มกราคม 2554 เป็นต้นไป ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ คิด 
ดอกเบี้ยทบต้น ได้ หรือไม ่เห็นว่า สัญญากู้ ข้อ 3 วรรคสาม ระบุว่า "ในกรณีท่ี ผู้ กู้ ผิดนัด ไม ่ชำระ 
ดอกเบี้ย ดังกล่าว เป็นเวลา หนึ่ง ปี ผู้ กู้ ยิน ยอมให้ ทบ จำนวน ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ เข้า เป็น ต้นเงิน ใน วันท่ี 
ครบกำหนด หนึ่ง ปี นั้น และ ผู้ กู้ ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน เงินต้น จำนวน ใหม ่ต้ัง แต่วัน ถัดจาก วันท่ี 
ครบกำหนด หนึ่ง ปี ตลอดไป ใน อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น" จึง เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คู่สัญญา กู้ยืม ได้ ตกลง กัน เป็น หนังสือ ให้ เอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ไม ่
น้อยกว่า หนึ่ง ปี ทบ เข้ากับ ต้นเงิน แล้ว ให้ คิดดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี ทบ เข้ากัน นั้น ซึ่ง ข้อตกลง 
ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง และ ไม ่อยู ่
ใน บังคับ ของ ข้อ ห้ามไมใ่ห้ คิดดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคสอง และ ข้อตกลง ดังกล่าว กฎหมาย ไม ่ได้ 
บัญญัติ ว่า ต้อง กระทำ เมื่อ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ครบ หนึ่ง ปี แล้ว เท่านั้น ดังนั้น ข้อตกลง ดัง กล่าวหา เป็น 
โมฆะ ไม ่ฉะนั้น ตราบใดท่ี จำเลย ท่ี 1 ยังคง ค้างชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ ดอกเบี้ย ท่ี 
ค้างชำระ ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ปี ทบ เข้ากับ ต้นเงิน และ คิดดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี ทบ เข้ากัน นั้น ได้ 
ทุกครั้งท่ี มี การ ค้างชำระ ดอกเบี้ย ถึง หนึ่ง ปี เชน่นั้น แม้ว่า จะ ครบกำหนด ชำระคืน และ ลูกหนี้ ได้ ชื่อว่า 
ผิดนัด แล้ว ก็ตาม ดังนั้น โจทก์ มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 4 มกราคม 2554 เป็นต้นไป 
ตาม ฟ้อง แต่ ข้อตกลง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน ท่ี กำหนด ใน รูป 
ดอกเบี้ยทบต้น ไว้ ล่วงหน้า เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระหนี้ จึง เป็น 
เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 หาก สูง เกิน สว่น ศาล มีอำนาจ ลด 
เบี้ยปรับ ลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น เบี้ยปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น และ ใช้ ดุลพินิจ ลด 
เบี้ยปรับ ลง โดย กำหนดให ้โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ได้ ครั้ง เดียว ชอบแล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด 
ชำระหนี้ ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 144,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 4 มกราคม 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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