
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1307/2566
ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย โจทก์ นาย พ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 420, ป.พ.พ. มาตรา 575, พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 มาตรา 4, พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10, พ.ร.บ.ธนาคารอิสลามแหง่ประเทศไทย พ.ศ.
2545 มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502
แต่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ให ้คำนิยาม ความหมาย ของ 
คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ" ว่า กระทรวง... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา..." รัฐวิสาหกิจ ใด จะ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามกฎหมาย ดังกล่าว ได้ นั้น คง มี แต่ 
เฉพาะ กรณี ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา เท่านั้น แม้ จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
จาก หนังสือ สำนัก เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 เรื่อง การ เพิ่ม ทุน ของ โจทก์ โดย 
จำเลย ไม ่คัดค้าน ว่า คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ การ ซื้อ หุ้น เพิ่ม ทุน โจทก์ ของ กระทรวงการคลัง
ธนาคารออมสิน และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) จะ ทำให้ โจทก์ มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ 
เนื่องจาก หนว่ยงาน ภาครัฐ ถือหุ้น เกิน ร้อยละ 50 ก็ตาม แต่ การ เข้า ถือหุ้น ของ หนว่ยงาน ภาครัฐ 
ดังกล่าว ก็ ไม ่ทำให ้ฐานะ ของ โจทก์ ใน ขณะ จัดต้ัง ตามกฎหมาย เปล่ียนแปลง ไป ได้ เมื่อตาม
พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 มาตรา 7 กำหนดให ้กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น 
ของ โจทก์ ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 49 ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย แล้ว ท้ังหมด การ จัดต้ัง โจทก์ ตามกฎหมาย 
ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ได้ มี ความประสงค์ ให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ มา ต้ัง แต่ต้น โจทก์ จึง ไม ่ใช ่
รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ อัน จะ ตก อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ"
ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 คดี นี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย โดย อ้างว่า 
จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เพียง อยา่ง เดียว แต่ โจทก์ ระบุ ชัด ใน 
คำฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ละเมิด และ ผิด สัญญาจ้าง ต่อ โจทก์ โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า
ขณะ จำเลย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ใน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ธุรกิจ สัมพันธ์ 2 ม ีหน้าท่ี ใน การ จัดทำ 
เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ อนุมัติ สินเชื่อ จำเลย ไม ่ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี ตามระเบียบ 
ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ สง่ผล ต่อ การพิจารณา อนุมัติ สินเชื่อ และ ทำให้ โจทก์ เสียหาย ไม ่สามารถ 
บังคับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า และ ป. ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ได้ ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย จึง เป็นการ 
ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับผิด ท้ัง มูล ละเมิด และ มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ขณะ จำเลย ดำรงตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ ฝ่าย ธุรกิจ สัมพันธ์ 2 มี หน้าท่ี รับผิดชอบ จัดทำ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ การขออนุมัติ 
สินเชื่อ รว่ม วิเคราะห ์สินเชื่อ กับ หนว่ยงาน วิเคราะห์ สินเชื่อ เพื่อให ้ข้อมูล ท้ัง เชิง ปริมาณ และ คุณภาพ 
ท่ี ถูกต้อง ครบถ้วน เป็นประโยชน ์ต่อ การอนุมัติ สินเชื่อ กลับ นำเสนอ ขออนุมัติ สินเชื่อ ของ ลูกค้า ราย 
บริษัท ซ. ต่อ ท่ีประชุม คณะกรรมการ บริหาร โจทก์ โดย ขอ เปล่ียนแปลง ผู้ค้ำประกัน ใน ท่ีประชุม ด้วย 
วาจา จาก ส. เป็น ป. ซึ่ง ไม ่ได้ นำเสนอ เอกสาร หลักฐาน การ ตรวจสอบ ภาระ หนี้สิน ของ ป. ท่ี ค้างชำระ 
ต่อ ธนาคาร ก. เกินกว่า 300 วัน เพื่อ ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ ของ คณะกรรมการ 
บริหาร ของ โจทก์ อันเป็น การฝ่าฝืน ระเบียบ ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ของ โจทก์ ใน บท ท่ี 4 ข้อ 4.1.3 (5)
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โดย เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอก สารประกอบ การพิจารณา อนุมัติ สินเชื่อ ท่ี มีความสำคัญ และ ต้อง นำ สง่ 
ทุกครั้งท่ี มี การขออนุมัติ สินเชื่อ การกระทำ ของ จำเลย เชน่นี้ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี สนส.33/2551 เรื่อง การ ให้ สินเชื่อ ใน ลักษณะ ท่ี เล็งเห็น ว่า จะ เรียกคืน ไม ่
ได้ ข้อ 5.1 ข้อ 5.1.3 และข้อ 5.1.5 และ คำสั่ง โจทก์ ท่ี ธ.139/2551 เรื่อง สินเชื่อ ต้องห้าม และ 
สินเชื่อ พิเศษ แต่ละ ประเภท ข้อ 1.2 ข้อ 1.2.3 และข้อ 1.2.5 เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ถูกต้อง ยอ่ม 
เป็นการ ผิด สัญญาจ้าง ต่อ โจทก์ หลังจากท่ี โจทก์ อนุมัติ สินเชื่อ แล้ว บริษัท ซ. ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 
เพียง 13 งวด ค้างชำระ เงินต้น ถึง 60,000,000 บาท ทำให ้โจทก์ ต้อง ฟ้อง บริษัท ซ. และ ป. กับพวก
ต่อศาลแพง่ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว จึง เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ ถูกต้อง 
ตามระเบียบ ประกาศ และ คำสั่ง โจทก์ ของ จำเลย แต่ ท่ี โจทก์ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย เมื่อ หนี้ 
ดังกล่าว ศาลแพง่ ได้ มี คำพิพากษา ให้ บริษัท ซ. และ ป. รว่มกัน ชำระเงิน 94,684,743.99 บาท
พร้อม ค่าชดเชย ร้อยละ 18 ต่อปี จากต้นเงิน 60,000,000 บาท ให้แก่โจทก์ ท้ัง ยัง ให้ บังคับ จำนำ ยึด 
หุ้น ของ บริษัท ซ. ออก ขายทอดตลาด มา ชำระหนี้ และ ให้ บังคับ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
จดทะเบียน จำนอง ไว้ เป็น ประกัน หนี้ ออก ขายทอดตลาด หาก ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ไม ่ชำระหนี้ ให้ 
ครบถ้วน ถูกต้อง ดังนั้น การ จะ กำหนดให ้จำเลย ต้อง รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว ท้ังหมด อีก ยอ่ม เป็น 
การซ้ำซ้อน และ เป็นการ ไม ่สมควร การ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำเลย ชดใช ้คง ต้อง คำนึงถึง จำนวน เงิน 
ต้นทุน สินเชื่อ ตามจริง ท่ี บริษัท ซ. กู้ยืมไป และ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระ แล้ว ใน คดี ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ หรือ อาจจะ ได้รับ ชำระ ตาม คำพิพากษา ต่อไป โดย การ บังคับ จาก 
หลักประกัน คือ หุ้น ของ บริษัท ซ. ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี จดทะเบียน จำนอง และ ผู้ค้ำประกัน
ประกอบ เข้ากับ การ ลด น้อย ถอย ลง ของ หลักประกัน ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ดังกล่าว ด้วย แต่ การ กำหนด 
ค่าเสียหาย เป็น ดุลพินิจ ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่อาจ กำหนด ให้ได้ จึง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย ควร รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด ตาม นัย ข้างต้น ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ เงิน 117,555,593.31 บาท พร้อม ค่าชดเชย ผิดนัด ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 60,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง และ ข้อเท็จจริง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ 
โต้แย้ง กัน ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ 
ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ต่อมา มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ โจทก์ มีระเบียบ ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ
(Credit Manual) โจทก์ ออกคำสั่ง ท่ี ธ.139/2551 เรื่อง สินเชื่อ ต้องห้าม และ สินเชื่อ พิเศษ แต่ละ 
ประเภท เพื่อให้ เป็นไปตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี สนส.33/2551 เรื่อง การ ให้ สินเชื่อ 
ใน ลักษณะ ท่ี เล็งเห็น ว่า จะ เรียกคืน ไม ่ได้ จำเลย เคย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ขณะ จำเลย ดำรงตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ ฝ่าย ธุรกิจ สัมพันธ์ 2 มี หน้าท่ี รับผิดชอบ จัดทำ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ การขออนุมัติ 
สินเชื่อ รว่ม วิเคราะห ์สินเชื่อ กับ หนว่ยงาน วิเคราะห์ สินเชื่อ เพื่อให ้ข้อมูล ท้ัง เชิง ปริมาณ และ คุณภาพ 
ท่ี ถูกต้อง ครบถ้วน เป็นประโยชน ์ต่อ การอนุมัติ สินเชื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2553 จำเลย นำเสนอ 
ขออนุมัติ สินเชื่อ ของ ลูกค้า ราย บริษัท ซ. ต่อ ท่ีประชุม คณะกรรมการ บริหาร โจทก์ ครั้งท่ี 33/2553
และ ขอ เปล่ียนแปลง ผู้ค้ำประกัน ใน ท่ีประชุม ด้วย วาจา จาก นางสาว สุภา พร เป็น นาย ปรีชา โดย ไม ่ได้ 
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นำเสนอ เอกสาร หลักฐาน การ ตรวจสอบ ภาระ หนี้สิน ของ นาย ปรีชา ท่ี ค้างชำระ ต่อ ธนาคาร 
กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เกินกว่า 300 วัน ซึ่ง มี ยอด หนี้ ค้างชำระ 18,151,121 บาท เพื่อ 
ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ ของ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ โจทก์ อนุมัติ สินเชื่อ 
ให้ แก่ บริษัท ซ. ตามท่ี จำเลย นำเสนอ โดย มี การ เบิก สินเชื่อ งวด แรก ใน วันท่ี 16 ธันวาคม 2553
บริษัท ซ. ผิดนัด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ใน งวด ท่ี 14 ต้ังแต่ วันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2555 โจทก์ แต่งต้ัง 
คณะกรรมการ สอบ สวนทาง วินัย ต่อ จำเลย แล้ว มี คำสั่ง ลงโทษ ให้ จำเลย ออก ต้ังแต่ วันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2556 โจทก์ ฟ้อง บริษัท ซ. และ นาย ปรีชา กับ พวก รวม 6 คน ต่อศาลแพง่ เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.5002/2557 คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.3157/2559 ซึ่ง ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ให้ 
บริษัท ดังกล่าว และ นาย ปรีชา กับ พวก รว่มกัน ชำระเงิน 94,684,743.99 บาท พร้อม ค่าชดเชย 
ร้อยละ 18 ต่อปี จากต้นเงิน 60,000,000 บาท ต่อมา โจทก์ แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ต่อ จำเลย กับ พวก รวม 3 คน แล้วเห็นว่า ความเสียหาย ดังกล่าว เกิด จาก 
การกระทำ ผิด ของ จำเลย เห็นควร ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว คืน แก่ โจทก์ แล้ว 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ไม ่เสนอ เอกสาร 
หลักฐาน ภาระ หนี้ ของ นาย ปรีชา อันเป็น การฝ่าฝืน คำสั่ง ของ โจทก์ ท่ี ธ.139/2551 และ ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี สนส.33/2551 แม ้ไม ่ถือว่า เป็นการ จงใจ ปกปิด ข้อมูล ต่อ คณะกรรมการ 
บริหาร โจทก์ แต่ เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อันเป็น ละเมิด และ ผิด สัญญาจ้าง การพิจารณา อนุมัติ 
สินเชื่อ ของ คณะกรรมการ บริหาร โจทก์ ต้อง พิจารณา จาก เง่ือนไข หลาย ประการ ประกอบ กัน ไม ่ใช ่
เฉพาะ กรณี เรื่อง ภาระ หนี้สิน ของ นาย ปรีชา ผู้ค้ำประกัน เพียง อยา่ง เดียว เมื่อบริษัท ซ. ผิดนัด 
ชำระหนี้ และ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ก่อให้เกิด รายได้ หลังจากท่ี โจทก์ ให้ สินเชื่อ ไป นาน ถึง 1 ปีเศษ การกระทำ 
ของ จำเลย ยัง หา่งไกล ต่อ ผล ท่ี บริษัท ดังกล่าว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ความเสียหาย ของ โจทก์ 
ไม ่ใช ่ผล โดยตรง จาก การกระทำ ของ จำเลย จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ อันเป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ฟ้อง จำเลย 
ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 ว่า เจ้าหน้าท่ี กระทำ ละเมิด ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง 
ด้วยว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ท้ัง มูล สัญญา และ เป็น ท้ัง มูล ละเมิด ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
ต้อง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ความเสียหาย ท้ัง มูล ละเมิด และ มูล สัญญา ดังกล่าว ตาม อ้าง 
เป็น จำนวน เดียวกัน และ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็น 
กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน การพิเคราะห ์ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ. 2539 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี มี กฎหมาย บังคับ ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ต่างๆ
เสียก่อน จึง จะ มี สิทธ ิดำเนินการ ใน ศาล ได้ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน อันเป็น สาระสำคัญ
จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงาน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502 แต่ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ให ้คำนิยาม ความหมาย ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ" ว่า
กระทรวง... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา..." รัฐวิสาหกิจ ใด จะ 
เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามกฎหมาย ดังกล่าว ได้ นั้น คง มี แต่ เฉพาะ กรณ ีท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม 
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พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา เท่านั้น แม้ จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก หนังสือ สำนัก เลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 เรื่อง การ เพิ่ม ทุน ของ โจทก์ ท้าย คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ของ 
โจทก์ โดย จำเลย ไม ่คัดค้าน ว่า คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ การ ซื้อ หุ้น เพิ่ม ทุน โจทก์ ของ กระทรวงการคลัง
ธนาคารออมสิน และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) จะ ทำให้ โจทก์ มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ 
เนื่องจาก หนว่ยงาน ภาครัฐ ถือหุ้น เกิน ร้อยละ 50 ก็ตาม แต่ การ เข้า ถือหุ้น ของ หนว่ยงาน ภาครัฐ 
ดังกล่าว ก็ ไม ่ทำให ้ฐานะ ของ โจทก์ ใน ขณะ จัดต้ัง ตามกฎหมาย เปล่ียนแปลง ไป ได้ เมื่อ ตาม 
พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 มาตรา 7 กำหนดให ้กระทรวงการคลัง 
ซื้อ หุ้น ของ โจทก์ ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 49 ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย แล้ว ท้ังหมด การ จัดต้ัง โจทก์ 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ได้ มี ความประสงค์ ให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ มา ต้ัง แต่ต้น โจทก์ 
จึง ไม ่ใช ่รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ อัน จะ ตก อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน 
ของ รัฐ" ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ กับ คดี นี้ 
โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย โดย อ้างว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง 
เพียง อยา่ง เดียว แต่ โจทก์ ระบุ ชัด ใน คำฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ละเมิด และ ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า ขณะ จำเลย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ใน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
ธุรกิจ สัมพันธ์ 2 มี หน้าท่ี ใน การ จัดทำ เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ จำเลย ไม ่ดำเนิน 
การตาม อำนาจหน้าท่ี ได้ นำเสนอ ขออนุมัติ วงเงิน อนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า ราย บริษัท ซ. โดย ขออนุมัติ 
เปล่ียนแปลง ผู้ค้ำประกัน ด้วย วาจา จาก เดิม นางสาว สุภา พร เป็น นาย ปรีชา โดย ไม ่ได้ นำเสนอ เอกสาร 
หลักฐาน การ ตรวจสอบ ภาระ หนี้สิน ของ นาย ปรีชา ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ สง่ผล ต่อ 
การพิจารณา อนุมัติ สินเชื่อ และ ต่อมา บริษัท ซ. ผิดนัด ชำระหนี้ ทำให ้โจทก์ เสียหาย ไม ่สามารถ บังคับ 
ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว และ นาย ปรีชา ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ได้ ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย
จึง เป็นการ ฟ้อง ขอให ้จำเลย รับผิด ท้ัง มูล ละเมิด และ มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ด้วย โจทก์ ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ เห็น ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามกฎหมาย ดังกล่าว 
แล้ว ไม ่ดำเนิน ตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ก่อน ฟ้องคดี โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย 
ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ อุทธรณ ์ใน ประเด็น เรื่อง นี้ มา แล้ว แต่ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ใน ประเด็น ดังกล่าว ให้ เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง ดังท่ี ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไป 
ก่อน แล้ว และ เมื่อ ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้ และ เพื่อ ความ 
รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา ใหม ่จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ว่า ขณะ จำเลย ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ 
ฝ่าย ธุรกิจ สัมพันธ์ 2 มี หน้าท่ี รับผิดชอบ จัดทำ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ การขออนุมัติ สินเชื่อ รว่ม 
วิเคราะห์ สินเชื่อ กับ หนว่ยงาน วิเคราะห์ สินเชื่อ เพื่อให ้ข้อมูล ท้ัง เชิง ปริมาณ และ คุณภาพ ท่ี ถูกต้อง 
ครบถ้วน เป็นประโยชน ์ต่อ การอนุมัติ สินเชื่อ กลับ นำเสนอ ขออนุมัติ สินเชื่อ ของ ลูกค้า ราย บริษัท ซ.
ต่อ ท่ีประชุม คณะกรรมการ บริหาร โจทก์ ครั้งท่ี 33/2553 โดย ขอ เปล่ียนแปลง ผู้ค้ำประกัน ใน 
ท่ีประชุม ด้วย วาจา จาก นางสาว สุภา พร เป็น นาย ปรีชา ซึ่ง ไม ่ได้ นำเสนอ เอกสาร หลักฐาน การ 
ตรวจสอบ ภาระ หนี้สิน ของ นาย ปรีชา ท่ี ค้างชำระ ต่อ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เกินกว่า
300 วัน เพื่อ ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ ของ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ อันเป็น 
การฝ่าฝืน ระเบียบ ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ของ โจทก์ ใน บท ท่ี 4 การจัดเตรียม เอกสาร ขออนุมัติ สินเชื่อ
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ข้อ 4.1.3 รายงาน ข้อมูล พื้นฐาน (5) ข้อมูล ลูกค้า และ การ ตรวจสอบ ข้อมูลเครดิต กลาง (Credit
Bureau) ของ ผู้เก่ียวข้อง ใน การ ขอ สินเชื่อ เชน่ ผู ้ขอ สินเชื่อ กรรมการ ผู้ถือหุ้น รายใหญ ่หุ้นสว่น
ผู้จัดการ ผู้ค้ำประกัน เป็นต้น โดย เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอก สารประกอบ การพิจารณา อนุมัติ สินเชื่อ 
ท่ี มีความสำคัญ และ ต้อง นำ สง่ ทุกครั้งท่ี มี การขออนุมัติ สินเชื่อ การกระทำ ของ จำเลย เชน่นี้ จึง 
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี สนส.33/2551 เรื่อง การ ให้ สินเชื่อ ใน 
ลักษณะ ท่ี เล็งเห็น ว่า จะ เรียกคืน ไม ่ได้ ข้อ 5.1 ข้อ 5.1.3 และข้อ 5.1.5 ท่ี ให้ สถาบันการเงิน งดเว้น 
หรือ ระงับ การ ให้ สินเชื่อ ใน ลักษณะ ท่ี เล็งเห็น ว่า จะ เรียกคืน ไม ่ได้ ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ ให้ สินเชื่อ ท่ี ไม ่
ปรากฏ เอกสาร หลักฐาน แสดง ข้อมูล สำคัญ เก่ียวกับ ตัว ลูกหนี้ หรือ ผู้ค้ำประกัน หรือ การ ให้ สินเชื่อ โดย 
ไม ่ได้ มี การ วิเคราะห ์หรือ ประเมิน ฐานะ หรือ ความสามารถ ใน การชำระหนี้ ของ ลูกหนี้ หรือ 
ผู้ค้ำประกัน อยา่งเชน่ สถาบันการเงิน ผู้ ประกอบ กิจการ ด้วย ความระมัดระวัง พึงกระทำ และ ไม ่
ปฏิบัติ ตามคำสั่ง โจทก์ ท่ี ธ.139/2551 เรื่อง สินเชื่อ ต้องห้าม และ สินเชื่อ พิเศษ แต่ละ ประเภท ข้อ 1.2
ข้อ 1.2.3 และข้อ 1.2.5 ซึ่ง ห้าม ให้ สินเชื่อ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให้ งดเว้น หรือ ระงับ การ 
ให้ สินเชื่อ เนื่องจาก เป็นการ ให้ สินเชื่อ ท่ี เล็งเห็น ว่า จะ เรียกคืน ไม ่ได้ ตาม ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี สนส.33/2551 ดังกล่าว การ ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ประกาศ และ คำสั่ง 
โจทก์ ของ จำเลย เชน่นี้ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ถูกต้อง ยอ่ม เป็นการ ผิด สัญญาจ้าง ต่อ โจทก์
หลังจากท่ี โจทก์ อนุมัติ สินเชื่อ ให้ แก่ บริษัท ซ. ตาม การกระทำ ท่ี ไม ่ถูกต้อง ของ จำเลย ดังกล่าว แล้ว
บริษัท ซ. ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เพียง 13 งวด ค้างชำระ เงินต้น ถึง 60,000,000 บาท ทำให้ โจทก์ ต้อง 
ฟ้อง บริษัท ซ. และ นาย ปรีชา กับ พวก รวม 6 คน ต่อศาลแพง่ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ของ โจทก์ 
ดังกล่าว จึง เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ ประกาศ และ คำสั่ง 
โจทก์ ของ จำเลย ข้างต้น เนื่องจาก หาก จำเลย นำเสนอ เอกสาร หลักฐาน การ ตรวจสอบ ภาระ หนี้สิน 
ของ นาย ปรีชา ท่ี ค้างชำระ ต่อ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เกินกว่า 300 วัน ซึ่ง มี ยอด หนี้ 
ค้างชำระ จำนวนมาก ถึง 18 ล้านบาทเศษ ให ้คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ พิจารณา อยา่ง 
รอบคอบ แล้ว การตัดสินใจ อนุมัติ เงินกู้ ให้ แก่ บริษัท ซ. ของ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ ยอ่ม 
ต้ังอยู ่บน พื้นฐาน ท่ี เหมาะสม และ ถูกต้อง เพราะ ความนา่เชื่อถือ ของ ผู้ค้ำประกัน เก่ียวกับ 
ความสามารถ ใน การชำระหนี้ ยอ่ม เป็น เหตุผล ประกอบ สำคัญ ท่ี คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ ใช้ 
ตัดสินใจ ใน การอนุมัติ เงินกู้ ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว สง่ผล ให้ โจทก์ อาจ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย เป็น 
จำนวนมาก เชน่นี้ จึง หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี การกระทำ ของ จำเลย ยัง หา่งไกล ต่อ ผล ท่ี บริษัท ซ. ผิดนัด ไม ่
ชำระหนี้ โจทก์ ความเสียหาย ของ โจทก์ ไม ่ใช ่ผล โดยตรง จาก การกระทำ ของ จำเลย ดังท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ไม ่แต่ ท่ี โจทก์ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย จาก การ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ จาก การ 
ให้ สินเชื่อ แก่ บริษัท ซ. นั้น เมื่อ หนี้ ดังกล่าว ศาลแพง่ ได้ มี คำพิพากษา ให้ บริษัท ดังกล่าว และ นาย 
ปรีชา กับ พวก รว่มกัน ชำระเงิน 94,684,743.99 บาท พร้อม ค่าชดเชย ร้อยละ 18 ต่อปี จากต้นเงิน
60,000,000 บาท ให้แก่โจทก์ ท้ัง ยัง ให้ บังคับ จำนำ ยึด หุ้น ของ บริษัท ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด มา 
ชำระหนี้ และ ให้ บังคับ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ได้ จดทะเบียน จำนอง ไว้ เป็น ประกัน หนี้ ออก 
ขายทอดตลาด หาก ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ไม ่ชำระหนี้ ให้ ครบถ้วน ถูกต้อง ดังนั้น การ จะ กำหนดให้ 
จำเลย ต้อง รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว ท้ังหมด อีก ยอ่ม เป็น การซ้ำซ้อน และ เป็นการ ไม ่สมควร การ กำหนด 
ค่าเสียหาย ให้ จำเลย ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ คง ต้อง คำนึงถึง จำนวน เงิน ต้นทุน สินเชื่อ ตามจริง ท่ี บริษัท 
ดังกล่าว กู้ยืม ไป จาก โจทก์ และ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระ แล้ว ใน คดี ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลแพง่ หรือ อาจจะ ได้รับ ชำระ ตาม คำพิพากษา ต่อไป โดย การ บังคับ จาก หลักประกัน คือ หุ้น ของ 
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บริษัท ซ. ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี จดทะเบียน จำนอง และ ผู้ค้ำประกัน ประกอบ เข้ากับ การ ลด น้อย 
ถอย ลง ของ หลักประกัน ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ท่ี จำเลย กระ ทำผิด ต่อ ระเบียบ ประกาศ และ คำสั่ง โจทก์ 
ดังกล่าวข้างต้น ด้วย แต่ การ กำหนด ค่าเสียหาย นี้ เป็น ดุลพินิจ ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่
อาจ กำหนด ให้ได้ จึง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย ควร รับผิด ต่อ โจทก์ 
เพียงใด ตาม นัย ข้างต้น ต่อไป ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย พร้อม ค่าชดเชย ผิดนัด ให้ แก่ โจทก์ และ ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง กำหนด 
ค่าเสียหาย ว่า จำเลย ควร ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี

องค์คณะ
จิราวรรณ สุญาณวนิชกุล · กิตติพงษ์ ศิริโรจน์ · สนิท ตระกูลพรายงาม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1307/2566

ฎีกาท่ี 1307/2566 หน้า 6 / 6


