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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระหว่าง มีชีวิต พ. ยัง ไม ่ได้ ยก หรือ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย แม้ พ. เคย สั่งเสีย 
ให้ ทายาท ทุกคน ทราบ ว่า พ. จะ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย แต่ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม 
ด้วย วาจา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1663 เมื่อ พ. ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ
พ. ตก แก่ ทายาทโดยธรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600 การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก
จำเลย จึง เป็น ผู้ครอบครอง ทรัพย์มรดก ดังกล่าว แทน ทายาท แม ้ต่อมา จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ได้ จดทะเบียน โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ บอกกล่าว ไป ยัง ทายาท ทุกคน ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น 
ทรัพย์มรดก แทน ทายาท ต่อไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 ยอ่ม ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เป็นเจ้าของ การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี มิได้ เป็น ข้อสันนิษฐาน หรือ หลักฐาน ท่ี แสดงว่า 
ผู้เสียภาษี มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ พ. จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ต้อง แบง่ปัน แก่ บรรดา ทายาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1 เนื้อท่ี 
ประมาณ 18 ไร ่2 งาน เป็น มรดก ของ นาย เพาะ ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว กลับมา เป็น มรดก 
ของ นาย เพาะ ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แบง่ปัน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นาย 
เพาะ ตามสว่น โดย ให้ ตัด สิทธิ จำเลย ใน การ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ฐานะ ทายาท และ ให้ จำเลย ดำเนิน 
การเพิกถอน คำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1 ระหว่าง จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพาะ กับ จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2538 เฉพาะ สว่น 
ของ ทายาท อ่ืน 10 ใน 11 สว่น ให ้จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1 ให้ แก่ ทายาท ของ นาย เพาะ ตามสว่น และ ให้ 
จำเลย ดำเนิน การเพิกถอน คำขอ ออกโฉนด สำหรับ ท่ีดิน ดังกล่าว หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 6,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ต่าง เป็น บุตร ของ นาย เพาะ กับนางหยอ่น โดย มี 
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน อีก 9 คน คือ นางก้อนทอง นางเพลินพิศ นางทองยูร ร้อยตร ีสม พอง
นางพยอม นางสมมาตร นางนวลละออง นาย กู้ เกียรติ และ นาง กรอง แก้ว เมื่อวันท่ี 18 พฤษภาคม
2531 นาย เพาะ ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่ได้ จัดทำ พินัยกรรม เป็น หนังสือ ไว้ ขณะ ถึง แก่ ความตาย นาย 

ฎีกาท่ี 1323/2566 หน้า 1 / 3



เพาะ มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1 เนื้อท่ี 
ประมาณ 18 ไร ่2 งาน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน แปลง ใหญ ่
ของ นาย เพาะ ซึ่ง ระบุ ว่า มี เนื้อท่ี ประมาณ 75 ไร ่1 งาน 20 ตารางวา แต่ เมื่อ รังวัด สอบ เขต ใหม ่ใน ปี
2526 แล้ว คง มี เนื้อท่ี ประมาณ 56 ไร ่3 งาน 20 ตารางวา นาย เพาะ ดำเนินการ แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ บุตร
11 คน แล้ว คงเหลือ ท่ีดิน พิพาท ต่อมา จำเลย ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพาะ ซึ่ง ศาล มี 
คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 13 ตุลาคม 2538 ต่อมาวันท่ี 6 ธันวาคม 2538 จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตนเอง จากนั้น วันท่ี 11 มกราคม 2562
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ รังวัด ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เพาะ ท่ี จำเลย จะ ต้อง แบง่ปัน แก่ 
ทายาท หรือไม ่เห็นว่า สารบัญ จดทะเบียน ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน พิพาท ระบุ 
ได้ความ ว่า ขณะ นาย เพาะ ถึง แก่ ความตาย ยัง มีชื่อ นาย เพาะ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีต้ัง จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพาะ ก็ มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลย เบิก ความใน คดี ดังกล่าว ประกอบ เอกสาร 
ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เพาะ ท่ีจะ นำ ไป แบง่ปัน ระหว่าง ทายาท อัน เจือสม กับ 
คำเบิกความ พยาน ฝ่าย จำเลย ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า หลังจาก นาง ยอน และ นาย เพาะ ถึง แก่ ความตาย 
แล้ว จำเลย ก็ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นเจ้าของ ด้วย ตนเอง และ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ถามติง ว่า ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า ก่อนหน้านี้ นาย พินิจ และ นาง กรอง แก้ว เป็น ผู้ 
ทำประโยชน์ โดย ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น เป็นการ ทำนา ให้ แก่ นาย เพาะ โดย มอบ ผลประโยชน์ ให้ แก่ 
นาย เพาะ เป็น ข้าวเปลือก 1 เกวียน ภายหลัง นาย เพาะ และ นาง ยอน ถึง แก่ ความตาย แล้ว จำเลย เป็น 
ผู้รับ ผลประโยชน์ จาก การ ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อมา ด้วย ตนเอง และ ท่ี นาง พยอม พยาน จำเลย 
เบิกความ ว่า ขณะ นาย เพาะ ยัง มีชีวิต อยู ่มี นาง กรอง แก้ว กับ สา มีชื่อ นาย พินิจ ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท
และ มอบ ผลผลิต เป็น ข้าวเปลือก ให้ แก่ นาย เพาะ หลังจาก นาย เพาะ ถึง แก่ ความตาย แล้ว จำเลย 
เข้าไป ดูแล ท่ีดิน โดย ให้ นาย พินิจ ทำนา เชน่ เดิม รวมท้ัง นาง กรอง แก้ว พยาน จำเลย เบิกความ ว่า พยาน 
และ นาย พินิจ ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ลักษณะ เป็น การเชา่ ทำนา ของ นาย เพาะ โดย แบง่ ผลผลิต ให้ นาย 
เพาะ ใน ชว่งเวลา ท่ี นาย เพาะ ยัง มีชีวิต อยู ่เมื่อ นาย เพาะ และ นาง ยอน ถึง แก่ ความตาย แล้ว จำเลย ก็ 
เข้ามา ดูแล ท่ีดิน พิพาท โดย ให้ พยาน และ นาย พินิจ ทำนา ตามเดิม พยาน ให้ ผลตอบแทน จาก การ 
ทำนา แก่ จำเลย ใน อัตรา ท่ี เคย ให้ แก่ นาย เพาะ ยิ่งกว่านั้น จำเลย ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า การ ทำนา ของ นาย พินิจ ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น นาย พินิจ นา่จะ ได้ มอบ ผลผลิต หรือ 
ผลประโยชน์ ทำนา ให้ แก่ นาย เพาะ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ด้วย ซึ่ง คำเบิกความ พยาน ฝ่าย จำเลย ข้างต้น 
บง่ชี้ ได้ ว่า ก่อน นาย เพาะ ถึง แก่ ความตาย นั้น นาย เพาะ ยังคง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ด้วย การ ถือ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน โดย ยอมให้ บุคคล อ่ืน เข้ามา ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท และ เก็บ ผลประโยชน์ จาก 
การ ทำนา ดังกล่าว ถือว่า ระหว่าง มีชีวิต อยู ่นาย เพาะ ยัง ไม ่ได้ ยก หรือ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เพาะ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า นาย เพาะ 
เคย สั่งเสีย ให้ ทายาท ทุกคน ทราบ ว่า ผู้ตาย จะ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย นั้น แม ้ฟัง ว่า นาย เพาะ เคย 
สั่งเสีย ดังกล่าว ไว้ แต่ การ สั่งเสีย ของ นาย เพาะ นั้น ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ด้วย วาจา 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1663 ท่ี บัญญัติ ว่า"เมื่อ มี พฤติการณ ์พิเศษ ซึ่ง บุคคล 
ใด ไม ่สามารถ จะ ทำ พินัยกรรม ตาม แบบ อ่ืน ท่ี กำหนด ไว้ ได้ เชน่ ตกอยูใ่นอันตราย ใกล้ ความตาย หรือ 
เวลา มี โรคระบาด หรือสงคราม บุคคล นั้น จะ ทำ พินัยกรรม ด้วย วาจา ก็ได้..." เนื่องจาก ไม ่มี 
พฤติการณ์ พิเศษ อันเป็น เง่ือนไข ของ บท กฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ นาย เพาะ ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน 
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พิพาท ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เพาะ ตก แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เพาะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 และมาตรา 1600 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ของ นาย เพาะ เจ้ามรดก เป็น ของ 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จำเลย จึง เป็น ผู้ครอบครอง ทรัพย์มรดก นั้น ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
แทน ทายาท อ่ืน รวมถึง โจทก์ ด้วย แม้ หลังจากนั้น จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ จดทะเบียน โอน 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง โดยชัดแจ้ง 
ว่า จำเลย ได้ บอกกล่าว ไป ยัง ทายาท อ่ืน ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ด้วยว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ยึดถือ ท่ีดิน 
พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก แทน ทายาท ทุกคน ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1381 ด้วยเหตุนี้ ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว ได้ เปล่ียน เจตนา การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
จาก การครอบครอง แทน ทายาท ทุกคน มา เป็น การครอบครอง ใน ฐานะ สว่นตัว เป็นเจ้าของ แต่ 
เพียงผู้เดียว และ ท่ี จำเลย นำสืบ อี กว่า จำเลย ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน พิพาท นั้น เห็นว่า
การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี มิได้ เป็น ข้อสันนิษฐาน หรือ หลักฐาน ท่ี แสดงว่า ผู้ เสีย มี สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน แต่อยา่งใด ฟังได้ ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท อ่ืน ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ด้วย 
ตลอดมา ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เพาะ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง 
แบง่ปัน แก่ บรรดา ทายาท ต่อไป จำเลย จึง ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด ออก 
โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี โจทก์ ขอให ้แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ ทายาท คนอ่ืน ของ เจ้ามรดก โดย ทายาท 
ดังกล่าว มิได้ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี หรือ ได้ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เรียก ทรัพย์มรดก แทน จึง เป็น การกัน 
สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ไว้ เพื่อ ทายาท อ่ืน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1749 ศาลฎีกา ไม ่อาจ พิพากษา ให้ได้ พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1 ระหว่าง จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
เพาะ กับ จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว เมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม 2538 เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ 1 ใน 11 สว่น ให ้
จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1
ให้แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ดำเนิน การเพิกถอน คำขอ ออกโฉนด สำหรับ ท่ีดิน ดังกล่าว หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่า ฤชา ธร 
รร ม เนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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