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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มิได้ 
บัญญัติ นิยาม ความหมาย คำ ว่า "การ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ บริบูรณ์" ไว้ เป็นการ เฉพาะ การ ตีความ 
ความหมาย ของ คำ ดังกล่าว ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 90/12 (5) ท่ี บัญญัติ เป็น ข้อยกเว้น ให้ ศาล ไม ่
จำต้อง งด การ บังคับ คดี ไว้ ในกรณีท่ี การ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ บริบูรณ์ แล้ว ก่อนท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
จะ ได้ ทราบ ว่า ได้ มี การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟู กิจการ นั้น คง ต้อง พิจารณา เทียบเคียง กับ กรณี กิจการ ท่ี ได้ 
กระทำ ไป แล้ว หาก มี กรณี ท่ี ลูกหนี้ ล้มละลาย เนื่องจาก ผล ของ การล้มละลาย หรือ การฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ ลูกหนี้ ยอ่ม ไม ่อาจ กระทบกระเทือน ต่อ กิจการ ท่ี ได้ กระทำ ไป จน เสร็จสิ้น ก่อน แล้ว เชน่เดียวกัน
การท่ีมาตรา 110 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กรณี ของ ผล ของ การล้มละลาย เก่ียวกับ กิจการ ท่ี ได้ กระทำ ไป 
แล้ว ได้ ให้ ความหมาย ของ คำ ว่า การ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ บริบูรณ์ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ท่ี อนุญาต ให้ 
เจ้าหนี้ อ่ืน ยื่นคำขอ เฉล่ีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และตาม ป.วิ.พ. มาตรา 326
วรรคห้า ซึ่ง กำหนด หลักเกณฑ์ การ ขอ เฉล่ีย ทรัพย์ ใน กรณี อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา โดย กำหนด ระยะเวลา ท่ี อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ อ่ืน ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย เสีย ก่อน สิ้น 
ระยะเวลา 15 วัน นับ แต่วัน ชำระเงิน ดังนั้น เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ รับเงิน ตาม เช็ค ท่ี ผู้ ร้อง นำ 
สง่ ตาม หนังสือ แจ้ง อายัด ท่ี พิพาท นี้ ใน วันท่ี 21 พฤษภาคม 2563 กำหนด เวลา ท่ี อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ อ่ืน 
ยื่นคำขอ เฉล่ีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ดังกล่าว คือวันท่ี 5 มิถุนายน 2563
จำเลย ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ใน วันท่ี 24 กรกฎาคม 2563 ซึ่ง เป็นเวลา 
ภาย หลังจาก พ้น กำหนด ระยะเวลา 15 วัน นับ แต่วัน ชำระเงิน ถือ ว่าการ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ บริบูรณ์ 
แล้ว ก่อนท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ทราบ ว่า ได้ มี การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ศาลแรงงานกลาง ไม ่
จำเป็นต้อง งด การ บังคับ คดี ไว้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (5) ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า หาก ผู้คัดค้าน สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือไม ่ดำเนินการ บังคับ คดี 
ภายใน เวลา ท่ี กำหนดให ้ผู้ ร้อง บังคับ คดี ต่อไป นั้น เนื่องจาก ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 327 บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี มี การ ถอน การ บังคับ คดี ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่ คำบอกกล่าว ถอน การ บังคับ คดี ให้ ผู้ 
ยื่น คำร้องขอ ซึ่ง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ตาม มาตรา 324 หรือ เจ้าหนี้ ผู้ ขอ เฉล่ีย ซึ่ง ได้รับอนุญาต ตาม 
มาตรา 326 ทราบ โดย ไม ่ชักช้า...." ดังนั้น หาก มี การ ถอน การ บังคับ คดี จึง ต้อง ดำเนิน การตาม 
ขั้นตอน ของ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ใน สว่น นี้ มา จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ปฏิบัติ ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน 
สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน กรุงเทพมหานคร พื้นท่ี 9 ท่ี 205/2562 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2562
ท่ี ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย แก่ โจทก์ ต่อมา ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน ได้ ตาม สัญญา 
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ประนีประนอมยอมความ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ตาม ยอม แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา
โจทก์ ขอ หมายบังคับคดี และ ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด สิทธิเรียกร้อง เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี 
จำเลย มี สิทธิ ได้ รับคืน จาก ผู้ ร้อง จำนวน 582,610.10 บาท ผู้ ร้องสง่ เงิน ตาม หนังสือ แจ้ง อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้รับ แล้ว เมื่อ วันท่ี 21
พฤษภาคม 2563 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เฉล่ีย ทรัพย ์ใน เงิน ดังกล่าว โจทก์ 
ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ระหว่าง การพิจารณา ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง 
ว่า การ บังคับ คดี ยัง ไม ่สำเร็จ เสร็จสิ้น ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (5)
จึง ให ้งด การ บังคับ คดี ไว้ จนกว่า ศาลล้มละลาย กลาง จะ มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ หรือ จำหนา่ยคดี หรือ 
ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ หรือ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง 
เฉล่ีย ทรัพย์ ได้ ตาม คำร้อง หาก ผู้คัดค้าน สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือไม ่ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน 
เวลา ท่ี กำหนดให้ ผู้ ร้อง บังคับ คดี ต่อไป โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน 
พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เฉล่ีย ทรัพย์ โดย ให้ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง นับแต่ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ได้ อ่าน คำสั่ง ดังกล่าว และ ให้ คู่ความ แถลง 
ยก คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่เมื่อ ถึง วัน ครบกำหนด ระยะเวลา ดำเนิน การตาม แผน หรือ วันท่ี ดำเนินการ 
เป็น ผลสำเร็จ ตาม แผน หรือ วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ หรือ จำหนา่ยคดี หรือ 
ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ หรือ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ หรือ พิทักษ์ทรัพย ์ลูกหนี้ เด็ดขาด ผู้ร้องฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ 
โต้แย้ง กัน และ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
ประกอบ กิจการ ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ โดย อากาศยาน เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 
ศูนย์ ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 80/1 จำเลย มี สิทธิ ได้ รับคืน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 582,610.10 บาท วันท่ี 14 มกราคม 2563 เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ 
แจ้ง อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง วันท่ี 18 พฤษภาคม 2563 ผู ้ร้อง นำ 
สง่ เงิน ตาม หนังสือ แจ้ง อายัด สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว เป็น เช็ค ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ รับเงิน ตาม 
เช็ค ดังกล่าว ไว้ ใน วันท่ี 21 พฤษภาคม 2563 วันท่ี 4 มิถุนายน 2563 ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย์ 
เป็นคดี นี้ จำเลย ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ โดย ศาลล้มละลาย กลาง รับ คำร้อง ไว้ เมื่อ วันท่ี 24
กรกฎาคม 2563 จำเลย เป็นหนี้ ภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม ค้างชำระ ต่อ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 185,415,666.28
บาท โดย ผู้ ร้อง ได้ นำ สง่ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร ไป ยัง ภูมิลำเนา จำเลย โดย มี นางสาว นิภา 
ภรณ์ พนักงาน ของ จำเลย ตำแหนง่ ผู้จัดการ แผนก บัญชี และ ภาษีอากร รับ ไว้ โดย ชอบ แล้ว วินิจฉัย 
ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน เพียง สิทธิเรียกร้อง ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร และ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ซึ่ง ไม ่
เพียง พอท่ีจะ นำมา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ได้ โดยสิ้นเชิง ถือว่า ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ เอา ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน 
อ่ืน ของ จำเลย ได้ การ แก้ไข วันท่ี ใน ใบ แต่ง ทนายความ ของ ผู้ ร้อง โดย ลบ เลข 2 ออก ให้ เหลือ เพียง เลข
4 เท่านั้น ให้ ตรง กับ วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย ์ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นการ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ตามความเป็นจริง ใน วัน ยื่นคำร้อง เป็นการ แต่งต้ัง ทนายความ ให้ ดำเนินคดี โดย ชอบแล้ว ไม ่
ทำ ให้การ แต่งต้ัง ทนายความ เสีย ไป ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ขอ เฉล่ีย ทรัพย์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง รับ คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ไว้ แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ศาลแรงงานกลาง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิจารณา 
คดีแพง่ ต้อง งด การ บังคับ คดี ไว้ ตาม มาตรา 90/12 (5) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ งด การ บังคับ คดี ไว้ จนกว่า ศาลล้มละลาย กลาง ยก คำร้องขอ หรือ 
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จำหนา่ยคดี หรือ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ หรือ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ จึง เป็น คำสั่ง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว แต่ ท่ี ศาลแรงงานกลาง กลับ มี คำสั่ง ต่อไป โดย อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เฉล่ีย 
ทรัพย์ ได้ ตาม คำร้อง ท้ังท่ี การ ขอ เฉล่ีย ทรัพย์ ของ ผู้ ร้อง ถือว่า เป็นการ บังคับ คดี อยา่งหนึ่ง ท่ีจะ ต้อง ถูก 
งด การ บังคับ คดี ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (5) จึง เป็น กระบวน 
การพิจารณา ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน ตาม อุทธรณ ์
ของ โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยก 
คำสั่ง ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เฉล่ีย ทรัพย ์ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย ผู้ ร้องฎีกา 
ว่า เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า บทบัญญัติ อ่ืน ของ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 นอกจากมาตรา 110
วรรคสอง ท่ี ให้ คำนิยาม ความหมาย ของ คำ ว่า "การ บังคับ คดี สำเร็จ บริบูรณ์" ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง 
ถือตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ถือ ว่าการ บังคับ คดี สำเร็จ บริบูรณ ์เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ท่ี อนุญาต ให้ 
เจ้าหนี้ อ่ืน ยื่นคำขอ เฉล่ีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ อันเป็น เหตุ ยกเว้น ให้ เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ต่อไป ได้ เมื่อ การ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ บริบูรณ ์แล้ว 
ก่อนท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ทราบ ว่า ได้ มี การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ูกิจ การตาม มาตรา 90/12 (5)
การ ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ภายหลัง พ้น กำหนด ระยะเวลา เฉล่ีย ทรัพย ์ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำขอ 
เฉล่ีย ทรัพย์ ใน คดี นี้ การ บังคับ คดี จึง สำเร็จ บริบูรณ์ แล้ว ท่ี ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เฉล่ีย 
ทรัพย์ ชอบแล้ว เห็นว่า เมื่อ กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มิได้ บัญญัติ นิยาม ความหมาย คำ ว่า "การ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ 
บริบูรณ์" ไว้ เป็นการ เฉพาะ การ ตีความ ความหมาย ของ คำ ดังกล่าว ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 90/12
(5) ท่ี บัญญัติ เป็น ข้อยกเว้น ให้ ศาล ไม ่จำต้อง งด การ บังคับ คดี ไว้ ในกรณีท่ี การ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ 
บริบูรณ์ แล้ว ก่อนท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ได้ ทราบ ว่า ได้ มี การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น คง ต้อง 
พิจารณา เทียบเคียง กับ กรณี กิจการ ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว หาก มี กรณี ท่ี ลูกหนี้ ล้มละลาย เนื่องจาก ผล 
ของ การล้มละลาย หรือ การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ยอ่ม ไม ่อาจ กระทบกระเทือน ต่อ กิจการ ท่ี ได้ 
กระทำ ไป จน เสร็จสิ้น ก่อน แล้ว เชน่เดียวกัน การท่ีมาตรา 110 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กรณี ของ ผล ของ 
การล้มละลาย เก่ียวกับ กิจการ ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว ได้ ให้ ความหมาย ของ คำ ว่า การ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ 
บริบูรณ์ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ท่ี อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ อ่ืน ยื่นคำขอ เฉล่ีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ และ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 326 วรรคห้า กำหนด 
หลักเกณฑ์ การ ขอ เฉล่ีย ทรัพย์ ใน กรณี อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา โดย กำหนด 
ระยะเวลา ท่ี อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ อ่ืน ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย เสีย ก่อน สิ้น ระยะเวลา 15 วัน นับ แต่วัน 
ชำระเงิน ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ ใน ศาลแรงงานกลาง ได้ความ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ได้ รับเงิน ตาม เช็ค ท่ี ผู้ ร้อง นำ สง่ ตาม หนังสือ แจ้ง อายัด ท่ี พิพาท นี้ ใน วันท่ี 21 พฤษภาคม 2563
กำหนด เวลา ท่ี อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ อ่ืน ยื่นคำขอ เฉล่ีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
ดังกล่าว คือวันท่ี 5 มิถุนายน 2563 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ใน วันท่ี
24 กรกฎาคม 2563 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจาก พ้น กำหนด ระยะเวลา 15 วัน นับ แต่วัน ชำระเงิน ถือ 
ว่าการ บังคับ คดี ได้ สำเร็จ บริบูรณ์ แล้ว ก่อนท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ทราบ ว่า ได้ มี การยื่นคำร้อง ขอ 
ฟื้ นฟู กิจการ ศาลแรงงานกลาง ไม ่จำต้อง งด การ บังคับ คดี ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/12 (5) การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่าการ บังคับ คดี ยัง ไม ่สำเร็จ เสร็จสิ้น 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว มี คำสั่ง ให้ งด การ บังคับ คดี ไว้ จนกว่า ศาลล้มละลาย กลาง จะ มี คำสั่ง ยก 
คำร้องขอ หรือ จำหนา่ยคดี หรือ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ หรือ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ ยอ่ม ไม ่
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ถูกต้อง เมื่อ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ไม ่มี ทรัพย์สิน เพียง พอท่ีจะ นำมา 
ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ได้ โดยสิ้นเชิง ซึ่ง ถือได้ว่า ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ เอา ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย 
ได้ ผู้ ร้อง จึง มี สิทธ ิขอ เฉล่ีย ทรัพย์ การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เฉล่ีย ทรัพย ์ได้ 
ตาม คำร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 326 ประกอบ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 จึงชอบแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ เห็นพ้อง ด้วย กับ ท่ี ศาลแรงงานกลาง งด การ บังคับ คดี ไว้ จนกว่า ศาลล้มละลาย กลาง จะ มี 
คำสั่ง ยก คำร้องขอ หรือ จำหนา่ยคดี หรือ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ หรือ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ
และ เห็น ว่า คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เฉล่ีย ทรัพย ์เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น แม้ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ตามท่ี โจทก์ ได้ อุทธรณ ์ไว้ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้ เพื่อ ความ รวดเร็ว สม ดัง 
เจตนารมณ์ ของ การพิจารณา พิพากษา คดี แรงงาน ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย 
ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า พยานเอกสาร ของ ผู้ ร้อง มี ข้อเท็จจริง คลุมเครือ ไม ่ชัดเจน โดย ใบ แต่งต้ัง ทนายความ ของ ผู้ 
ร้อง มี การ แก้ไข ด้วย น้ำยาลบคำผิด และ ไม ่ได้ มี การ ลงชื่อ รับรอง การ แก้ไข จึง ต้อง ถือ วันท่ี ลง ใน ใบ 
แต่งต้ัง เดิม คือ วันท่ี 24 มิถุนายน 2563 ผู ้ร้อง จึง ไม ่ได้ ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย ์ภายใน 15 วัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 326 ผู ้ร้อง ไม ่มี สิทธิ ใน การ เข้า เฉล่ีย ทรัพย ์ตาม 
คำร้อง จำนวน หนี้ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง มี จำนวน เกิน หนี้ ท่ี เป็นจริง ผู้ ร้อง ไม ่มี หลักฐาน มูลหนี้ ท่ี แท้จริง กับ 
จำเลย มา ยืนยัน ว่า จำเลย ผูกพัน เป็นหนี้ ตาม เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย ผู้ ร้อง ใน การชำระหนี้ ภาษี จริง หรือไม่
ผู้ ร้อง ไม ่มี หลักฐาน ว่า นางสาว นิภา ภรณ์ เป็น ผู้รับ หนังสือ เตือน ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้าง จริง
นางสาว นิภา ภรณ์ ไม ่มี ฐานะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ใน วันท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ได้ นำ สง่ หนังสือ เตือน ดังกล่าว
จำเลย ยังมี ทรัพย์สิน อ่ืน ซึ่ง เป็น สิทธิ ใน การ ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน เดือน กันยายน 2560 ถึง เดือน 
เมษายน 2562 รวมเป็นเงิน 74,680,632.09 บาท ให ้ผู้ ร้อง เอา ชำระหนี้ ได้ เพียงพอ ต่อ จำนวน หนี้ ท่ี มี 
ต่อ ผู้ ร้อง และ เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี จัดทำ บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ 
ได้ รับเงิน ดังกล่าว ไป 1 ครั้ง เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่คัดค้าน ถือ ว่าการ บังคับ คดี ได้ สิ้นสุด แล้ว นั้น ล้วนแต่ เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี รับฟัง มา ว่า จำเลย เป็นหนี้ 
ภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม ค้างชำระ ต่อ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 185,415,666.28 บาท โดย ผู้ ร้อง ได้ นำ สง่ หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร ไป ยัง ภูมิลำเนา จำเลย โดย มี นางสาว นิภา ภรณ์ พนักงาน ของ จำเลย
ตำแหนง่ ผู้จัดการ แผนก บัญช ีและ ภาษีอากร รับ ไว้ โดย ชอบ จำเลย ไม ่มี ทรัพย์สิน เพียง พอท่ีจะ นำมา 
ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ได้ โดยสิ้นเชิง ถือว่า ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ เอา ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ได้
และ การ แก้ไข ใบ แต่งต้ัง ทนายความ ของ ผู้ ร้อง ให้ ตรง กับ วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย ์ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง เป็นการ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ตามความเป็นจริง ใน วัน ยื่นคำร้อง ของ เฉล่ีย ทรัพย ์ของ ผู้ 
ร้อง โดย ให ้ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ รับฟัง ข้อเท็จจริง ถึง วัน ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย ์ของ ผู้ ร้อง 
ใหม ่ให้ เป็น วันท่ี 24 มิถุนายน 2563 ซึ่ง จะ เป็น วัน พ้น ระยะเวลา ท่ี ผู้ ร้อง อาจ เข้า ขอ เฉล่ีย ทรัพย ์ใน คดี 
นี้ และ จำเลย ไม ่มี หนี้ อยู ่กับ ผู้ ร้อง โดย ผู้ ร้อง สามารถ เอา ชำระ จาก ทรัพย์สิน อ่ืนๆ ของจำเลยได้
อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้ได้
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54
วรรคหนึ่ง อนึ่ง ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า หาก ผู้คัดค้าน สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือไม ่
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ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ให้ ผู้ ร้อง บังคับ คดี ต่อไป นั้น เนื่องจาก ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 327 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี การ ถอน การ บังคับ คดี
ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่ คำบอกกล่าว ถอน การ บังคับ คดี ให้ ผู้ ยื่น คำร้องขอ ซึ่ง ได้รับอนุญาต จาก 
ศาล ตาม มาตรา 324 หรือ เจ้าหนี้ ผู้ ขอ เฉล่ีย ซึ่ง ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 326 ทราบ โดย ไม ่ชักช้า..."
ดังนั้น หาก มี การ ถอน การ บังคับ คดี จึง ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ดังกล่าว ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ใน สว่น นี้ มา จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ด้วย
พิพากษากลับ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เฉล่ีย ทรัพย์ ได้ ตาม คำร้อง หาก โจทก์ ถอน การ บังคับ คดี ให้ ดำเนิน 
การตาม ขั้นตอน ใน บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 327 ต่อไป และ 
ให้ เพิก ถอนคำสั่ง งด การ บังคับ คดี ของ ศาลแรงงานกลาง
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