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พนักงาน อัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท จ. กับพวก จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 8,
พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 14

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 8 วรรคสอง กําหนดให ้ระบุ การ 
ขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธ ิคืน ไว้ ใน คําร้อง นั้น ด้วย แม ้ตาม คํา ร้อง ของ จําเลย ท้ังสอง ขอให้ รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่มี คําขอ ท้าย คํา ร้อง เพียง ว่า ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่และ 
พิพากษา ยกฟ้อง มิได้ ระบุ การ ขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธิ คืน ไว้ ใน คํา ร้อง นี้ ด้วย ต่อมา เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ให้ รับ คํา ร้อง ของ จําเลย ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น ยก คดี นี้ ขึ้น พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ใหม ่ใน ชั้น พิจารณาคดี ท่ี รื้อฟื้ น ขึ้น พิจารณา ใหม ่จําเลย ท้ังสอง จึง เพิ่ง ยื่น คํา ร้องขอ เงิน ค่าปรับ คืน 
จาก ศาล พร้อม ดอกเบี้ย ก็ตาม ก็ พอ อนุโลม ได้ ว่า จําเลย ท้ังสอง ประสงค์ จะ ขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ 
สิทธิ คืน ดังกล่าว และ ระบุ การ ขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธิ คืน ไว้ ใน คํา ร้องขอ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่แล้ว และตามมาตรา 14 (2) ตอนแรก ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า ต้อง รับ โทษปรับ และ ได้ ชํา ระ 
ค่าปรับ ต่อ ศาล แล้ว ให้ได้ รับเงิน ค่าปรับ คืน..." เป็นการ บังคับ ว่า ต้อง ให้ได้ รับเงิน ค่าปรับ คืน จะ ใช้ 
ดุลพินิจ ไม ่ให้ได้ รับเงิน ค่าปรับ คืน ไม ่ได้ สว่น ตอนท้าย ท่ี บัญญัติ ว่า "…โดย ศาล จะ คิดดอกเบี้ย ให้ ใน 
อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ของ จํานวน เงิน ค่าปรับ นับต้ังแต่ วัน ชํา ระ ค่าปรับ จนถึง วันท่ี ศาล เห็นสมควร 
กําหนด ก็ได้" เป็นการ ให้ ศาล ใช้ ดุลพินิจ ว่า จะ คิดดอกเบี้ย ให้ หรือไม ่ก็ได้ ซึ่ง ศาล จะ พิจารณา จาก 
ข้อเท็จจริง ใน สํานวน ว่า สม ควรจะ คิดดอกเบี้ย ให้ หรือไม ่หา ใช ่ว่า ศาล ต้อง คิดดอกเบี้ย ให้ โดย ศาล คง 
ใช ้ดุลพินิจ คิดดอกเบี้ย ให้ เพียง ถึง วันใด เท่านั้น คดี รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ตาม พ.ร.บ.การ 
รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 ม ีเจตนารมณ ์ให้ บุคคล ผู้ ต้อง รับ โทษทางอาญา โดย คํา 
พิพากษา ถึงท่ีสุด มี สิทธิ ขอ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ใน ภายหลัง หาก ปรากฏ หลักฐาน ขึ้น ใหม ่ว่า 
บุคคล นั้น มิได้ เป็น ผู้ กระทําความผิด และ ให้ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่าทดแทน และ ได้รับ บรรดา สิทธิ ท่ี เสีย 
ไป เพราะ ผล แหง่ คํา พิพากษา นั้น คืน หาก ปรากฏ ตาม คํา พิพากษา ของ ศาล ท่ี พิจารณาคดี ท่ี รื้อฟื้ น ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่ว่า บุคคล ผู้ นั้น มิได้ กระทําความผิด ซึ่ง การ ท่ีจะ ให้ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่าทดแทน และ 
ได้รับ บรรดา สิทธ ิท่ี เสีย ไป เพราะ ผล แหง่ คํา พิพากษา นั้น คืน ศาล ท่ี พิจารณาคดี ใน ชั้น รื้อฟื้ น คดีอาญา 
ขึ้น พิจารณา ใหม ่นี้ ไม ่จําต้อง ถูก ผูกพัน ว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง กับ กรณี ท่ี 
ทําให ้จําเลย ท้ังสอง ถูก ดําเนินคดี ไม ่ได้ กระทําความผิด แล้ วจะ กําหนดให้ จําเลย ท้ังสอง ได้รับ 
ค่าทดแทน ไม ่ได้ เพราะ เห็น ได้ ว่า สว่นหนึ่ง แหง่ เจตนารมณ ์ของ พระราชบัญญัติ นี้ ก็ เพื่อ ต้องการ ให้ 
บุคคล ท่ี มิได้ เป็น ผู้ กระทําความผิด ได้รับ การ แก้ไข เยียวยา ให้ได้ มาก ท่ีสุด เท่า ท่ีจะ ทําได้ ด้วย ดังนั้น
ศาล ท่ี พิจารณาคดี ใน ชั้น รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่นี้ ซึ่ง รวมท้ัง ศาลฎีกา ยังคง มีอํานาจ กําหนด 
ค่าทดแทน ให้ จําเลย ท้ังสอง ได้ และ เมื่อ ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ว่า จําเลย ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย มาก
สมควร ท่ี จําเลย ท่ี 2 จะ ได้รับ การเยียวยา ด้วย การ คิดดอกเบี้ย ให้ ใน อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ของ 
จํานวน เงิน ค่าปรับ นับต้ังแต่ วัน ชํา ระ ค่าปรับ จนถึง วันท่ี ได้ รับเงิน ค่าปรับ คืน ด้วย สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
รถยนต์ ของกลาง เพื่อ มิ ให้ มีปัญหา ท่ี อาจ มี ใน ชั้น การ ขอ คืน ศาลฎีกา เห็นสมควร สั่งเสีย ด้วย

ฎีกาท่ี 2047/2566 หน้า 1 / 7



คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 มกราคม 2559 เวลากลางวัน จําเลยท่ี 1 โดยจําเลยท่ี 2
กรรมการ ผู้มีอํานาจ และจําเลยท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง รถยนต์ ยี่ห้อ
TOYOTA รุน่ ALPHARD ความจุ กระบอกสูบ 2,400 ซีซี หมายเลข ตัว รถ ATH10-0012880
หมายเลข เครื่องยนต์ 2AZ-1955163 เป็น รถยนต์ ท่ี ยัง มิ ได้เสีย ภาษีสรรพสามิต และ เป็น สินค้า ตาม 
พระราชบัญญัติ พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 คิด เป็น มูลค่า ภาษีสรรพสามิต ท่ี จําเลย 
ท้ังสอง จะ ต้อง ชําระ เป็น เงิน 1,422,350 บาท โดย จําเลย ท้ังสอง รู้ ว่า รถยนต์ ดังกล่าว เป็น สินค้า ท่ี มิได้ 
เสียภาษี และ มิ ได้รับ การยกเว้น ใด ๆ ตามกฎหมาย เหต ุเกิด ท่ี ตําบล นา ป่า อําเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด 
ชลบุรี ตาม วัน เวลา ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ยึด รถยนต์ ดังกล่าว เป็น ของกลาง รถยนต์ ของกลาง โจทก์ ได้ 
แจ้ง ให ้เจ้าพนักงาน ดําเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 163 แล้ว
ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 4, 161, 167 พระราชบัญญัติ 
พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 3, 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จําเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จําเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คําให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต
พ.ศ. 2527 มาตรา 161 (1), 167 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ปรับ คนละ สองเท่า 
ของ ค่าภาษี ท่ีจะ ต้อง เสีย เป็น เงิน 2,844,700 บาท จําเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง
คงปรับคนละ 1,422,350 บาท หากจําเลยท่ี 1 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ ยึดทรัพย ์สินใช ้ค่าปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 หากจําเลยท่ี 2 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จําเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อมาวันท่ี 26 ธันวาคม 2560
จําเลยท่ี 2 ชําระ ค่าปรับ จํานวน 1,422,350 บาท ซึ่ง เป็น ค่าปรับ เฉพาะท่ี ปรับ จําเลย ท่ี 2
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ลงวันท่ี 24 มกราคม 2561
จําเลย ท้ังสอง ยื่นคําร้อง ขอให ้รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2562 อ้างว่า มี 
พยานหลักฐาน ใหม ่ว่า กรณี รถยนต์ ของกลาง ได้ ชําระ ภาษีสรรพสามิต ถูกต้อง แล้ว มี คําขอ ท้าย 
คําร้อง เพียง ว่า ขอให ้รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่และ พิพากษา ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
คําร้อง และ สง่ สํานวน การ ไต่สวน พร้อมท้ัง ความเห็น ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่มี คําสั่ง รับ คําร้อง ของ จําเลย ท้ังสอง และ ให้ ศาลชั้นต้น ยก คดี นี้ ขึ้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ใหม ่จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ต่อมาวันท่ี 12 กรกฎาคม 2564 จําเลยท่ี 2 ยื่นคําร้อง 
ขอให้ คืน ค่าปรับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี นับ แต่วัน ชําระ เป็นต้นไป จนกว่า จะ คืน แก่ 
จําเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 14
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว ทํา ความเห็น สง่ สํานวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ว่า พยานหลักฐาน ท่ี จําเลย 
ท้ังสอง นําสืบ ฟังได้ ว่า รถยนต์ ของกลาง มี การ เสีย ภาษีสรรพสามิต ครบถ้วน ตามกฎหมาย แล้ว
การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง เห็นสมควร พิพากษา ยก คําพิพากษา เดิม
และ พิพากษา ว่า จําเลย ท้ังสอง มิได้ กระทําความผิด ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยก คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฉบับ ลงวันท่ี 24 มกราคม 2561 และ พิพากษา ใหม ่ว่า จําเลย ท้ังสอง มิได้ 
กระทําความผิด ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ คืนเงิน ค่าปรับ แก่ จําเลย ท่ี 2 จําเลย ท้ังสอง ฎีกา ขอให้ ชําระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ สิบห้า ของ จํานวน เงิน ค่าปรับ ด้วย และ มี คําสั่ง คืน รถยนต์ ของกลาง โดย ไม ่มี 
ค่าใช้จ่าย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน ชั้น การ พิจารณาคดี ท่ี รื้อฟื้ น ขึ้น พิจารณา ใหม ่นี้ จําเลย ท้ังสอง ฎีกา 
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ขอให้ คิดดอกเบี้ย ให้ จําเลย ท่ี 2 ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ จํานวน เงิน ค่าปรับ 1,422,350 บาท
นับแต่ วันท่ี 26 ธันวาคม 2560 ถึงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2565 กับ ขอให้ สั่ง คืน รถยนต์ ของกลาง และ สั่ง 
ให้ พนักงานสอบสวน คืน รถยนต์ ของกลาง โดย ไม ่มี ค่าใช้จ่าย ท้ังนี้เพราะ มี ค่าใช้จ่าย ใน การ จอด 
รถยนต์ และ ขอให ้กําหนด ค่าทนายความ แก่ จําเลย ท้ังสอง ด้วย โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น คํา แก้ ฎีกา ศาลฎีกา เห็น 
ว่า ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "คําร้อง ให้ ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น ท่ี ได้ พิพากษา คดี นั้น หรือ ศาล อ่ืน ท่ี ได้ มี เขต อํานาจ แทน ศาล 
นั้น เว้นแต่..." วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน คําร้อง ดังกล่าว ใน วรรค หนึ่ง ต้อง อ้าง เหตุ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
มาตรา 5 โดยละเอียด ชัดแจ้ง และ ถ้า ประสงค์ จะ ขอ ค่าทดแทน เพื่อ การ ท่ี บุคคล ใด ต้อง รับโทษ อาญา 
โดย คําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือ ขอรับ สิทธ ิท่ี บุคคล นั้น เสีย ไป อัน เป็นผล โดยตรง จาก คําพิพากษา นั้น คืน
ให้ ระบุ การ ขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธ ิคืน ไว้ ใน คําร้อง นั้น ด้วย คําขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธิ คืน 
นั้น มิ ให้ เรียก ค่าธรรมเนียมศาล" คดี นี้ แม้ ตาม คําร้อง ของ จําเลย ท้ังสอง ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2562
ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่มี คําขอ ท้าย คําร้อง เพียง ว่า ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา 
ใหม ่และ พิพากษา ยกฟ้อง มิได้ ระบุ การ ขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธิ คืน ไว้ ใน คําร้อง นี้ ด้วย ต่อมา 
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ให ้รับ คําร้อง ของ จําเลย ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น ยก คดี นี้ ขึ้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ใน ชั้น พิจารณาคดี ท่ี รื้อฟื้ น ขึ้น พิจารณา ใหม ่จําเลย ท้ังสอง จึง เพิ่ง ยื่นคําร้อง ลงวันท่ี 12
กรกฎาคม 2564 ขอ เงิน ค่าปรับ คืน จาก ศาล พร้อม ดอกเบี้ย ก็ตาม ก็ พอ อนุโลม ได้ ว่า จําเลย ท้ังสอง 
ประสงค์ จะ ขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธิ คืน ดังกล่าว และ ระบุ การ ขอ ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธิ คืน 
ไว้ ใน คําร้องขอ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่แล้ว จึง มีปัญหา ข้อ แรก ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า คําพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท่ี ไม ่คิดดอกเบี้ย ของ 
จํานวน เงิน ค่าปรับ ท่ี คืนให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จําเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 14 เป็น บทบัญญัติ ท่ี ไม ่ได้ 
ให้อํานาจ ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ ไม ่คิดดอกเบี้ย ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 แต่ เป็น เพียง บทบัญญัติ ท่ี ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ เพียง วันท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ กําหนดให้ ดอกเบี้ย ถึง เมื่อใด เท่านั้น การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ไม ่คิดดอกเบี้ย ของ จํานวน เงิน ค่าปรับ ดังกล่าว ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ชอบ นั้น
พิจารณาแล้ว เก่ียวกับ ค่าทดแทน นอกจาก บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 8 ดังกล่าว แล้ว ยัง บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 13 มาตรา 14 และมาตรา 17 ด้วย มาตรา 13 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ พิจารณาคดี ท่ี 
รื้อฟื้ น ขึ้น พิจารณา ใหม ่ให้ ศาล มีอํานาจ(1)... (2)..." วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี คําขอ 
ค่าทดแทน หรือ ขอรับ สิทธ ิคืน ตาม มาตรา 8 วรรคสอง เมื่อศาลตาม (1) หรือ (2) พิพากษา ว่า บุคคล 
นั้น มิได้ กระทําความผิด ให้ ศาล กําหนด ค่าทดแทน หรือ มี คําสั่ง เก่ียวกับ การ ขอรับ สิทธิ คืน ด้วย"
มาตรา 14 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ กําหนด ค่าทดแทน ให้ กําหนด ได้ ไม ่เกิน จํานวน ตาม คําขอ ท่ี ระบุ 
ใน คําร้อง ตาม มาตรา 8 และ ตาม หลักเกณฑ์ ดังนี้ (1)... (2) ถ้า ต้อง รับ โทษปรับ และ ได้ ชําระ ค่าปรับ 
ต่อ ศาล แล้ว ให้ได้ รับเงิน ค่าปรับ คืน โดย ศาล จะ คิดดอกเบี้ย ให้ ใน อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ของ จํานวน 
เงิน ค่าปรับ นับ แต่วัน ชําระ ค่าปรับ จนถึง วันท่ี ศาล เห็นสมควร กําหนด ก็ได้ (3)..."มาตรา 17
บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ได้ มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า บุคคล ผู้ ต้อง รับโทษ อาญา โดย คําพิพากษาถึงท่ีสุด 
ใน คดี เดิม นั้น ไม ่ได้ กระทําความผิด และ ศาล ได้ กําหนด ค่าทดแทน ตาม มาตรา 14 แล้ว ให ้
กระทรวงการคลัง จ่าย ค่าทดแทน ตาม จํานวน ท่ี ระบุ ไว้ ใน คําพิพากษา นั้น ถ้า ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน 
ถึง แก่ ความตาย ก่อนท่ีจะ ได้รับ ค่าทดแทน ให ้กระทรวงการคลัง จ่าย ค่าทดแทน ให้ แก่ ทายาท" เห็นว่า
ตามมาตรา 14 (2) ตอนแรก ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า ต้อง รับ โทษปรับ และ ได้ ชําระ ค่าปรับ ต่อ ศาล แล้ว ให้ได้ 
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รับเงิน ค่าปรับ คืน..." เป็นการ บังคับ ว่า ต้อง ให้ได้ รับเงิน ค่าปรับ คืน จะ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่ให้ได้ รับเงิน 
ค่าปรับ คืน ไม ่ได้ สว่น ตอนท้าย ท่ี บัญญัติ ว่า "...โดย ศาล จะ คิดดอกเบี้ย ให้ ใน อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี 
ของ จํานวน เงิน ค่าปรับ นับต้ังแต่ วัน ชําระ ค่าปรับ จนถึง วันท่ี ศาล เห็นสมควร กําหนด ก็ได้" เป็นการ ให้ 
ศาล ใช ้ดุลพินิจ ว่า จะ คิดดอกเบี้ย ให้ หรือไม ่ก็ได้ ซึ่ง ศาล จะ พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ใน สํานวน ว่า สม 
ควรจะ คิดดอกเบี้ย ให้ หรือไม ่หา ใช ่ว่า ศาล ต้อง คิดดอกเบี้ย ให้ โดย ศาล คง ใช้ ดุลพินิจ คิดดอกเบี้ย ให้ 
เพียง ถึง วันใด เท่านั้น ดังท่ี จําเลย ท้ังสอง ฎีกา ไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ใน 
สํานวน แล้ว เห็น ว่า ไม ่มี เหตุ สมควร กําหนด ดอกเบี้ย ของ เงิน ค่าปรับ ให้ ยอ่ม เป็น ดุลพินิจ ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ไม ่ทําให ้คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน สว่น นี้ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 14 (2) แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อ ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ของ จําเลย 
ท้ังสอง ว่า สมควร คิดดอกเบี้ย ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดีอาญา ท่ี จําเลย ท้ังสอง ฟ้อง นาย 
วิชัย กับพวกอีก 6 คนรวมเป็น 7 คน ต่อ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 ขอให้ 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 157 ศาล วินิจฉัย ว่า คดี มีมูล 2 คน คือ นาย 
อภินันท์ และ ร้อยตํารวจเอก ณัฐพล และ ต่อมา ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า นาย 
อภินันท์ ปฏิบัติหน้าท่ี และ กระทําการ ตามหน้าท่ี ไป ตาม ขอบ อํานาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย ให้อํานาจ ไว้ จึง 
ไม ่ได้ กระทําความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ ร้อยตํารวจเอก ณัฐพล 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ กล่ันแกล้ง หรือ มี เจตนา พิเศษ เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ทางอาญา สว่น คดี นี้ ใน ชั้นนี้ เป็นคดี รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่
ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 ซึ่ง มี เจตนารมณ ์ให้ บุคคล ผู้ 
ต้อง รับ โทษทางอาญา โดย คําพิพากษาถึงท่ีสุด มี สิทธิ ขอ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ใน ภายหลัง หาก 
ปรากฏ หลักฐาน ขึ้น ใหม ่ว่า บุคคล นั้น มิได้ เป็น ผู้ กระทําความผิด และ ให้ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่าทดแทน 
และ ได้รับ บรรดา สิทธ ิท่ี เสีย ไป เพราะ ผล แหง่ คําพิพากษา นั้น คืน หาก ปรากฏ ตาม คําพิพากษา ของ 
ศาล ท่ี พิจารณาคดี ท่ี รื้อฟื้ น ขึ้น พิจารณา ใหม ่ว่า บุคคล ผู้ นั้น มิได้ กระทําความผิด ซึ่ง การ ท่ีจะ ให้ มี สิทธิ 
ท่ีจะ ได้รับ ค่าทดแทน และ ได้รับ บรรดา สิทธิ ท่ี เสีย ไป เพราะ ผล แหง่ คําพิพากษา นั้น คืน ศาล คดี ท่ี 
พิจารณาคดี ใน ชั้น รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่นี้ ไม ่จําต้อง ถูก ผูกพัน ว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ ผู้ 
หนึ่ง ผู้ใด ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง กับ กรณี ท่ี ทําให้ จําเลย ท้ังสอง ถูก ดําเนินคดี ไม ่ได้ กระทําความผิด แล้ วจะ 
กําหนดให้ จําเลย ท้ังสอง ได้รับ ค่าทดแทน ไม ่ได้ เพราะ เห็น ได้ ว่า สว่นหนึ่ง แหง่ เจตนารมณ ์ของ 
พระราชบัญญัติ นี้ ก็ เพื่อ ต้องการ ให้ บุคคล ท่ี มิได้ เป็น ผู้ กระทําความผิด ได้รับ การ แก้ไข เยียวยา ให้ได้ 
มาก ท่ีสุด เท่า ท่ีจะ ทําได้ ด้วย ดังนั้น ศาล ท่ี พิจารณาคดี ใน ชั้น รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่นี้ ซึ่ง 
รวมท้ัง ศาลฎีกา ยังคง มีอํานาจ กําหนด ค่าทดแทน ให้ จําเลย ท้ังสอง ได้ และ เมื่อ ได้ พิจารณา ถึง 
ข้อเท็จจริง ประกอบ กับ คําเบิกความ ของ พยาน จําเลย ท้ังสอง ตลอด แล้ว เห็นสมควร กําหนด 
ค่าทดแทน โดย คิดดอกเบี้ย ให้ ด้วย โดย ตาม คําเบิกความ ของ ร้อยตํารวจเอก ณัฐพสิษฐ์ และ นางสาว 
รัช ฎาพร ประกอบ กัน ได้ความ ว่า หลังจาก จําเลย ท่ี 2 มา ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน คนอ่ืน ท่ี สถานี 
ตํารวจนครบาล บางนา ท้องท่ี ท่ี ประมูล รถยนต์ มา ร้องทุกข์ ให้ ดําเนินคดี บริษัท อ. กับพวก ฐาน 
รว่มกัน ฉ้อโกง และ ต่อมา ได้มา ติดตาม ความคืบหน้า ของ คดี ผู้บังคับบัญชา เห็น ว่า คดี ไม ่คืบหน้า จึง 
มอบหมาย ให้ ร้อยตํารวจเอก ณัฐพสิษฐ์ เป็น พนักงานสอบสวน แทน ร้อยตํารวจเอก ณัฐพสิษฐ์ ได้ 
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สอบปากคํา จําเลย ท่ี 2 และ ตัวแทน บริษัท ดังกล่าว ขอ และ ได้รับ เอกสาร เก่ียวกับ การประมูล แต่ ไม ่มี 
เอกสาร การ เสีย ภาษีสรรพสามิต และ เนื่องจาก รถยนต์ ของกลาง เป็น รถ ท่ี มี หมายเลข ตัว รถ และ 
หมายเลข เครื่องยนต์ แต่ ยัง ไม ่มี เลขทะเบียน ร้อยตํารวจเอก ณัฐพสิษฐ์ จึง ได้ ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ 
ทางราชการ ท่ี ให้ สอบถาม ไป ยัง หนว่ยราชการ ท่ี เก่ียวข้อง โดย การ มี หนังสือ สอบถาม ไป ยัง 
กรมการขนสง่ทางบก และ กรมศุลกากร ก็ ได้รับ แจ้ง จาก กรมการขนสง่ทางบก ว่า มี ข้อมูล เป็น รายงาน 
ข้อมูล บัญชี รถ สําหรับ รถยนต์ ของกลาง อยู ่ท่ี กรมการขนสง่ทางบก ซึ่ง ตามปกติ รถยนต์ ทุก คัน ท่ี เมื่อ 
นําเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า กรมศุลกากร ก็ จะแจ้ง ข้อมูล มายัง กรมการขนสง่ทางบก ซึ่ง จะ มี ข้อมูล 
เก่ียวกับ วัน นําเข้า ประเภท กลุ่ม รถ หมายเลข เครื่องยนต์ เล่ม ท่ี และ เลขท่ี ใบรับรอง การ นําเข้า เลขท่ี 
ใบขนสินค้า ขาเข้า ด้วย กรมการขนสง่ทางบก ก็ จะ ทํา และ เก็บ ข้อมูล ดังกล่าว ไว้ ใน รายงาน ข้อมูล 
บัญชี รถ ด้วย เมื่อ ต่อมา ฝ่าย ผู้นําเข้า หรือ เจ้าของ มา ยื่นคําขอ ท่ี กรมการขนสง่ทางบก เป็นการ ขอ ตัด 
บัญชี ซึ่ง จะ มี การ รับรอง หลักฐาน และ จะ มี การ ออก เลขทะเบียน ว่า นําไปใช้ จังหวัด ใด แล้ว ตัด บัญชี 
ออก ไป จาก บัญช ีรถ โดย จะ บันทึก ข้อมูล ท้ังหมด ดังกล่าว มา นี้ ลง ใน รายงาน ข้อมูล บัญชี รถ ซึ่ง รถยนต์ 
ของกลาง ก็ มี ข้อมูล ดังกล่าว มา ปรากฏ อยู ่ใน รายงาน ข้อมูล บัญชี รถ ใน ชอ่ง สถานะ รถ ระบุ ว่า ยัง ไม ่มี 
การ ขอ ตัด บัญชี เมื่อ ร้อยตํารวจเอก ณัฐพสิษฐ์ ทราบ ข้อมูล จาก กรมการขนสง่ทางบก ก็ ไป ตรวจสอบ 
ท่ี กรมศุลกากร กรมศุลกากร แจ้ง ว่า รถยนต์ ของกลาง ได้ มี การ ชําระ ภาษีสรรพสามิต ต้ังแต่ ขณะ 
นําเข้า เมื่อ ปี 2548 แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า เพียงแต่ ร้อยตํารวจเอก ณัฐพสิษฐ์ สอบถาม ไป ยัง 
หนว่ยงานราชการ ท่ี เก่ียวข้อง สอง หนว่ยงาน ดังกล่าว ก็ ทราบ ทันที ว่า รถยนต์ ของกลาง เสียภาษี ขณะ 
นําเข้า ซึ่ง รวมท้ัง ภาษีสรรพสามิต ท่ี กรมศุลกากร เก็บ แทน แล้ว เมื่อ รถยนต์ ของกลาง เป็น รถยนต์ ท่ี มี 
หมายเลข ตัว รถ และ หมายเลข เครื่องยนต์ แต่ ยัง ไม ่มี เลขทะเบียน ก็ ยอ่ม สมควร อยา่งยิ่ง ท่ี ต้อง 
สอบถาม ไป ยัง หนว่ยงานราชการ ท่ี เก่ียวข้อง ซึ่ง ก็ คือ กรมการขนสง่ทางบก ท่ี มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ 
การควบคุม เลข ทะเบียนรถ อยู ่เป็นหลัก และ กรมศุลกากร ท่ี มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ การ เก็บภาษี ขณะ 
นําเข้า แต่ เจ้าพนักงาน สรรพสามิต ผู้ อายัด และ จับกุม ก็ดี พนักงานสอบสวน ชั้นต้น ใน คดี ท่ี ยึด รถยนต์ 
ของกลาง ก็ดี คง ตรวจสอบ แต่ เฉพาะ ข้อมูล จาก กรมสรรพสามิต เท่านั้น หา ได้ สอบถาม ไป ยัง 
กรมการขนสง่ทางบก และ กรมศุลกากร ไม ่โจทก์ ซึ่ง แจ้ง ให้ พนักงานสอบสวน ทําการ สอบสวน 
เพิ่มเติม ถึง 4 ครั้ง ก็ มิได้ ระบุ ให้ สอบถาม ไป ยัง กรมการขนสง่ทางบก และ กรมศุลกากร แต่อยา่งใด
นอกจากนี้ ตาม คําให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย สันติภาพ ผู้รับมอบอํานาจ จาก ธนาคาร ธ. ท่ี ให้การ 
ต่อ ร้อยตํารวจเอก ณัฐพล ท่ี ยกขึ้น กล่าว ข้างต้น ก็ สอ่ ไป ใน ทาง ให้ เห็น ว่า รถยนต์ ของกลาง เป็น รถยนต์ 
ท่ี นําเข้า จาก ต่างประเทศ นา่จะ ตรวจสอบ ข้อมูล จาก กรมการขนสง่ทางบก และ กรมศุลกากร ด้วย ซึ่ง 
ถ้า ได้ มี การ ตรวจสอบ หรือ สอบถาม ไป ยัง กรมการขนสง่ทางบก และ กรมศุลกากร ต้ัง แต่ต้น จําเลย 
ท้ังสอง ก็ ยอ่ม ไม ่ถูก ดําเนินคดี แม ้ตาม สําเนา ราย การประมูล รถยนต์ ท่ี ระบุ ใน ชอ่ง หมายเหตุ ด้วยว่า
ขาย เฉพาะตัว รถ ไม ่มี ชุด แจ้ง จําหนา่ย หรือ เอกสาร ใด ๆ ให้ ผู้ซื้อ ดําเนินการ ทํา เรื่อง จด ป้าย ใหม ่เอง
ขายตามสภาพ ไม ่รับผิดชอบ การ โอน ทุก กรณ ีก็ตาม แต่ ก็ มิได้ ระบุ ว่า รถยนต์ ของกลาง ไม ่ได้ มี การ 
ชําระ ภาษีสรรพสามิต และ การ ท่ี ผู้ ขายทอดตลาด โดย อาชีพ เชน่นั้น คน ท่ัวไป รวมท้ัง จําเลย ท้ังสอง 
คง ไม ่คิด ว่า จะ นํา รถยนต์ ท่ี มิ ได้เสีย ภาษีสรรพสามิต มา ขายทอดตลาด จึง จะ หาว่า จําเลย ท้ังสอง ต้อง 
ทราบ ว่า เป็นเรื่อง ผิดปกติ และ ยอม เข้า เสี่ยงภัย เอง ไม ่ถนัด นัก จําเลยท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจํากัด เมื่อปี 2554 อัน เป็นเวลา หลังจาก มี การ นําเข้า รถยนต์ ของกลาง นาน ถึง 6 ปี
อาจ จําต้อง ใช้เวลา ระยะ หนึ่ง ใน การ ดําเนินการ เพื่อให ้มี การ จดทะเบียน และ ได้ เลข ทะเบียนรถยนต์
แต่ รถยนต์ ของกลาง มา อยูใ่นครอบครอง ของ จําเลย เพียง 58 วัน ก็ ถูก เจ้าพนักงาน สรรพสามิต อายัด
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และ ให้หา หลักฐาน การ เสีย ภาษีสรรพสามิต ไป แสดง จําเลย ท้ังสอง นา่จะ หาไม ่ได้ ใน เร็ว วัน เพราะ 
จําเลย ท้ังสอง อยู ่ใน ภาคเอกชน การ หา หลักฐาน ดังกล่าว อาจ ไม ่ได้รับ ความสะดวก เหมือน ภาค 
ราชการ ด้วยกัน ซึ่ง ข้อ นี้ ท่ี จําเลย ท้ังสอง อ้าง ใน ฎีกา อยู ่ว่า มิใช ่จําเลย ท้ังสอง มิได้ ดําเนินการ ขวนขวาย 
หา เอกสาร ใน การ เสียภาษี แต่ ติด อยู ่ท่ี การ ดําเนินการ ขั้นตอน ของ ทางราชการ มี ความ ซับซ้อน และ ไม ่
ให้ เอกสาร แก่ จําเลย ท้ังสอง ก็ นา่เชื่อ ว่า เป็น ความจริง ดัง จะ เห็น ได้ จาก คําเบิกความ ของ นางสาว รัช 
ฎาพร ข้าราชการ กรมการขนสง่ทางบก ท่ี เบิกความ ว่า หาก บุคคล ท่ัวไป นํา หมายเลข ตัว รถ และ 
หมายเลข เครื่องยนต์ มา ขอ ตรวจสอบ ท่ี กรมการขนสง่ทางบก ว่า เสียภาษี ถูกต้อง หรือไม่
กรมการขนสง่ทางบก จะ ไม ่อนุญาต แต่ จะ ยิน ยอมให ้ตรวจสอบ ข้อมูล โดย หนว่ยงานราชการ
เจ้าพนักงาน ตํารวจ หรือ ศาล เท่านั้น ชั้น สอบสวน จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ชั้น พิจารณา ของ ศาล ก็ 
ให้การ ปฏิเสธ และจําเลยท่ี 2 แถลง ว่า จะ นํา พยานหลักฐาน เข้า สืบ หักล้าง ว่า จําเลย ไม ่รู้ ว่า รถยนต์ 
ของกลาง เป็น รถ ท่ี ไม ่ได้ เสียภาษี แต่ พอ ถึง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ นัด แรก จําเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ขอให ้ศาล สั่ง พนักงาน คุม ประพฤติ สืบเสาะและพินิจ และ ลงโทษ สถาน เบา
จําเลยท่ี 2 เบิกความ ถึง สาเหต ุท่ี ให้การ รับสารภาพ ว่า เจ้าพนักงาน สรรพสามิต ยืนยัน ว่า รถยนต์ 
ของกลาง ไม ่ได้ เสียภาษี ให้ จําเลย ท่ี 2 ไปหา หลักฐาน การ เสียภาษี มา ยืนยัน แต่จําเลยท่ี 2 หา 
หลักฐาน ไม ่ได้ ไม ่รู้ ไปหา หลักฐาน ได้ จาก ท่ีใด ใน วัน นัด พิจารณา ท้ัง ทนายความ ของ จําเลย ท้ังสอง เอง 
และ พนักงาน อัยการ พูด ต่อ จําเลย ท่ี 2 ทํานอง ว่า ค่าปรับ สูง จําเลยท่ี 2 ต้องการ ลด ความเสี่ยง 
เก่ียวกับ ค่าปรับ จึง ให้การ รับสารภาพ แม ้การ ให้การ รับสารภาพ ของ จําเลย ท้ังสอง อาจ เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่
สมควร เพราะ ไม ่ควร รับสารภาพ แต่ ก็ เห็น ได้ ว่า จําเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่รู้ ข้อเท็จจริง ว่า รถยนต์ ของกลาง 
เป็น รถยนต์ ท่ี ได้ เสียภาษี มา แล้ว หรือไม ่จะ มา พิจารณา เพียง ว่า เพราะ จําเลย รับสารภาพ ต่อ ศาล จึง 
ถูก ลงโทษ อยา่ง เดียว ไม ่นา่จะ ถูกต้อง นัก แต่ นา่จะ พิจารณา ว่า เหตุ ท่ี จําเลย ท้ังสอง ถูก พิพากษา 
ลงโทษ มี สาเหตุ หลัก มาจาก เจ้าพนักงาน สรรพสามิต พนักงานสอบสวน คน ก่อน และ โจทก์ ท่ี มิได้ มี 
การ ตรวจสอบ หรือ สอบถาม ไป ยัง กรมการขนสง่ทางบก และ กรมศุลกากร มากกว่า การ ท่ี จําเลย 
ท้ังสอง ถูก ดําเนินคดี ทําให ้ต้อง ว่าจ้าง ทนายความ ทีละ คน ถึง สาม คน ยอ่ม จะ ต้อง เสียเงิน เป็น ค่าจ้าง
ท้ัง ตาม คําร้องขอ เงิน ค่าปรับ คืน ก็ อ้าง อยู ่ว่า ค่าปรับ 1,422,350 บาท ท่ีจําเลยท่ี 2 ชําระ ต่อ 
ศาลชั้นต้น จําเลยท่ี 2 ได้ ไป ยืม ผู้อ่ืน จําต้อง ใช้คืน แก่ ผู้ ท่ี ยืม มา ต้อง ใช้ เงิน จาก การ กู้ยืม ใน การต่อสู้ 
คดี และ พอ มี คดีความ ภริยา ซึ่ง มี บุตร ด้วยกัน ได้ แยกทาง จาก จําเลย ท่ี 2 เป็นความ ทุกข์ใจ อยา่ง มาก 
ถูก มอง และ กล่าวหา จาก คน รอบข้าง ว่า เป็น คน ไม ่ดี ไม ่สามารถ ทํามาค้าขาย ได้ เนื่องจาก ถูก กล่าว 
หาว่า นํา สิ่งของ ผิดกฎหมาย มา ขาย แก่ ผู้อ่ืน ท้ังท่ี ไม ่ใช ่ความจริง ซึ่ง นา่เชื่อ ว่า จําเลย ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย มาก สมควร ท่ี จําเลย ท่ี 2 จะ ได้รับ การเยียวยา ด้วย การ คิดดอกเบี้ย ให้ ใน อัตราร้อยละ 
สิบห้า ต่อ ปี ของ จํานวน เงิน ค่าปรับ นับต้ังแต่ วัน ชําระ ค่าปรับ (วันท่ี 26 ธันวาคม 2560) จนถึง วันท่ี ได้ 
รับเงิน ค่าปรับ คืน (วันท่ี 22 กรกฎาคม 2565) ด้วย แต่ มิใช ่ถึง วันท่ี 26 กรกฎาคม 2565 ตามท่ี จําเลย 
ท้ังสอง ขอ มา ใน ฎีกา ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี เก่ียวกับ รถยนต์ ของกลาง เพื่อ มิ ให้ 
มีปัญหา ท่ี อาจ มี ใน ชั้น การ ขอ คืน ศาลฎีกา เห็นสมควร สั่งเสีย ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้คิดดอกเบี้ย 
ให้ ใน อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ของ จํานวน เงิน ค่าปรับ (1,422,350 บาท) นับต้ังแต่ วันท่ี 26 ธันวาคม
2560 ถึงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2565 แก่จําเลยท่ี 2 ให ้คืน รถยนต์ ของกลาง แก่ จําเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี 
ค่าใช้จ่าย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
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