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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ต้อง สูดดม ก๊าซ คาร์บอน ได ซัลไฟด์ และ ก๊าซ ไฮโดรเจนซัลไฟด์ ซึ่ง เป็น 
ก๊าซพิษ ท่ี แพรก่ระจาย มาจาก โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ สูดดม เขมา่ ผง คาร์บอน แบล็ค จาก โรงงาน 
ของ จำเลย ท่ี 2 มา เป็นเวลา นาน และ ต้อง คอย ทำความสะอาด บ้านเรือน และ อุปกรณ์เครื่องใช้ 
ภายในบ้าน ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด เนื่องจาก มี เขมา่ ผง คาร์บอน แบล็ค ท่ี ฟุ้งกระจาย จาก 
โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 2 มาเกาะนั้น ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ต้อง ทนทุกข์ทรมาน จิตใจ จาก 
การ สูดดม ก๊าซพิษ และ จาก การ ฟุ้งกระจาย ของ เขมา่ ผง คาร์บอน แบล็ค ซึ่ง ก็ จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ การ 
มี คุณภาพชีวิต ท่ี ดี ใน สิ่งแวดล้อม ท่ี เหมาะสม ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด จึง ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน ด้วย โดย เป็น ความเสียหาย อีก สว่นหนึ่ง 
แยก ต่างหาก จาก ความเสียหาย ท่ี คำนวณ เป็น เงินได้ เมื่อ เป็น ความเสียหาย อยา่งหนึ่ง และ
พ.ร.บ.สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 วรรคหนึ่ง ไม ่ได้ 
บัญญัติ ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ความเสียหาย ท่ี เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง แหล่งกำเนิด มลพิษ จะ ต้อง รับผิด 
ต่อ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จาก การรั่วไหล หรือ แพรก่ระจาย ของ มลพิษ มี เฉพาะ ความเสียหาย ท่ี เป็น 
ตัวเงิน เท่านั้น เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง แหล่งกำเนิด มลพิษ ยอ่ม ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี มิใช ่
ตัวเงิน ด้วย โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด จึง มี สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย ต่อ 
คุณภาพชีวิต ซึ่ง เป็น ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่ตัว เงินได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย ให้ 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด คนละ 300,000 บาท รวมเป็นเงิน 35,400,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
หยุด ประกอบ กิจการ จนกว่า จะ ปรับปรุงแก้ไข ไม ่ให้ มี การ แพรก่ระจาย มลพิษ เพื่อ ไม ่ให้ เกิด อันตราย 
ต่อ สุขภาพ และ มีผลกระทบ ต่อ การอยูอ่าศัย ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา โจทก์ท่ี 7 ท่ี 16 ท่ี 34 ท่ี 39 ท่ี 45 ท่ี 84 ท่ี 107 และท่ี 117 ถึง 
แก่ ความตาย นายสรรเสริญ บุตร ของ โจทก์ ท่ี 7 นางนภิศา บุตร ของ โจทก์ ท่ี 16 นางสมร บุตร ของ 
โจทก์ ท่ี 34 นางนลินี บุตร ของ โจทก์ ท่ี 39 นายชยากร บุตร ของ โจทก์ ท่ี 45 นายอัศวิน บุตร ของ โจทก์ 
ท่ี 84 นายมานพ บุตร ของ โจทก์ ท่ี 107 และนายพรชัย สาม ีของ โจทก์ ท่ี 117 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น 
คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด คนละ 150,000 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด คนละ 117,000 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 150,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน แต่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด คนละ 3,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ 
ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด คนละ 3,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ 
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ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด คนละ 3,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด คนละ 3,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ เฉพาะ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ท่ี 9 ท่ี 19 ท่ี 47 ท่ี 70 ท่ี 72 ท่ี 75 และท่ี 100 ถึง 
แก่ ความตาย นายละเอียด บุตร ของ โจทก์ ท่ี 9 นางศิริพร ภริยา ของ โจทก์ ท่ี 19 นายภูมินทร์ บุตร ของ 
โจทก์ ท่ี 47 นายสถาพร บุตร ของ โจทก์ ท่ี 70 นางเฉลิม ภริยา ของ โจทก์ ท่ี 72 นางสาวบังอร บุตร ของ 
โจทก์ ท่ี 75 และ นาย ภุชงค์ บุตร ของ โจทก์ ท่ี 100 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา มี คำสั่ง 
อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน 
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ วินิจฉัย 
จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 238
ประกอบมาตรา 247 (เดิม) ท่ี ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้ ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด เป็น ประชาชน ท่ี อาศัย อยู ่ใน หมู ่ท่ี 2 หมูท่ี่ 3 หมูท่ี่ 4 และหมูท่ี่ 9 ตำบลหัวไผ ่อำเภอ 
เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง หรือ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน เพื่อ 
ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม และ การ เล้ียงสัตว์ ใน ท้องท่ี ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ประกอบ กิจการ โรงงาน 
ผลิต เส้นใย ธรรมชาติ และ เส้น ใยสังเคราะห์ ซึ่ง มี การ ใช้ สารเคม ีใน กระบวนการผลิต ทำให้เกิด ก๊าซ 
คาร์บอน ได ซัลไฟด์ และ ก๊าซ ไฮโดรเจนซัลไฟด์ หรือ ก๊าซไขเ่นา่ สว่น จำเลย ท่ี 2 ประกอบ กิจการ 
โรงงาน ผลิต ผง คาร์บอน แบล็ค โรงงาน ของ จำเลย ท้ังสอง ต้ังอยู ่หา่ง กัน ประมาณ 500 เมตร อยู ่ใน 
ยา่น ท่ีพักอาศัย มี บ้านเรือน ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ต้ังอยู ่ใน รัศม ีไม ่เกิน 1 กิโลเมตร เกิน 1
กิโลเมตร แต่ไมเ่กิน 1 กิโลเมตร ครึ่ง และเกิน 1 กิโลเมตร ครึ่ง ขึ้นไป ตามลำดับ ใน ระหว่าง การ 
ประกอบ กิจการ มี ก๊าซ คาร์บอน ได ซัลไฟด์ กับ ก๊าซ ไฮโดรเจนซัลไฟด์ แพรก่ระจาย ออก มาจาก โรงงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1 สามารถ รับรู้ ได้ จาก กล่ิน ท่ี เกิดขึ้น และ มี ผง คาร์บอน แบล็ค แพรก่ระจาย ออก มาจาก 
โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 2 สามารถ เห็น ได้ จาก คราบ สี ดำ ท่ี จับตัว เปรอะเปื้ อน บน อุปกรณ์ 
ข้าวของเครื่องใช้ และ ภายใน บริเวณ บ้านเรือน ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ลักษณะ ตาม ภาพถ่าย
ก๊าซ และ ผง ดังกล่าว สามารถ ลอย และ รวมตัว อยู ่กับ อากาศ ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด หายใจ เข้าสู ่
รา่งกาย ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง ประกอบ กิจการ โรงงานอุตสาหกรรม ในเครือ เดียวกัน
เมื่อปี 2521 จำเลยท่ี 1 ขออนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงานทอผ้า สว่น จำเลย ท่ี 2 ประกอบ กิจ 
การผลิต ผง คาร์บอน แบล็ค และ ใน การ ประกอบ กิจการ ดังกล่าว ทำให้เกิด มลพิษ ก๊าซ เสีย จาก โรงงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ มลพิษ ผง คาร์บอน แบล็ค จาก โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 2 แพรก่ระจาย ใน ชุมชน 
ท่ีอยูอ่าศัย หมู ่ท่ี 2 หมูท่ี่ 3 หมูท่ี่ 4 และหมูท่ี่ 9 ซึ่ง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด อาศัย อยู ่เป็นเหตุให้ 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด และ ชาวบ้าน ใน หมูบ่้าน ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย แก่ สุขภาพ อนามัย จาก 
การ สูดดม ก๊าซ และ ผง คาร์บอน ดังกล่าว โดย โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ขอ คิด ค่าเสียหาย แก่ สุขภาพ 
อนามัย คนละ 200,000 บาท และ ค่าเสียหาย เพื่อ คุณภาพชีวิต อีก คนละ 100,000 บาท ขอให ้บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด คนละ 300,000 บาท ดังนี้ จำเลยท่ี
1 ยอ่ม เข้าใจ ได้ อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด จาก การ 
แพรก่ระจาย ของ มลพิษ ท่ีเกิด จาก การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
สุขภาพ อนามัย ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด และ การ แพรก่ระจาย ของ มลพิษ ดังกล่าว เกิดขึ้น ใน 
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ชว่งเวลา ท่ี มี การ ดำเนิน กระบวนการผลิต ภายใน โรงงาน ตาม วัน และ เวลา ท่ี โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1
เปิด ทำการ นั่นเอง ซึ่ง เป็นการ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ท่ี ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา ถือได้ว่า คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา คำขอบังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172
วรรคสอง แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี อุทธรณ ์ว่า ผง 
คาร์บอน แบล็ค ไม ่ใช ่"มลพิษ" เป็นการ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ฟ้อง ว่า 
โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย ของ มลพิษ อัน ได้แก่ ผง คาร์บอน แบล็ค ทำให้ โจทก์ 
ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ได้รับ ความเสียหาย แก่ สุขภาพ อนามัย และ คุณภาพชีวิต จำเลยท่ี 2 มิได้ ให้ 
การโต้เถียง โดยชัดแจ้ง ว่า ผง คาร์บอน แบล็ค ดังกล่าว ไม ่ใช ่มลพิษ กลับ ให้การ ยอมรับ ว่า โรงงาน ของ 
จำเลย ท่ี 2 มีปัญหา ใน การ ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ของ ผง คาร์บอน แบล็ค ใน ชุมชน ท่ี โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด อาศัย อยู ่หลายครั้ง จริง โดย กล่าวอ้าง ทำนอง ว่า เป็น เหตุสุดวิสัย และ ได้ ตกลง ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด กับ ชาวบ้าน ท่ี ได้รับ ผลกระทบ แล้ว เชน่นี้ ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ให้ การต่อสู ้คดี ว่า ผง คาร์บอน แบล็ค ไม ่ใช ่มลพิษ ไว้ ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 โดย เห็น ว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา สรุป ได้ ว่า
คดี นี้ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ แพรก่ระจาย มลพิษ ของ จำเลย ท้ังสอง มา
2 สว่น คือ ค่าเสียหาย แก่ สุขภาพ อนามัย และ ค่าเสียหาย เพื่อ คุณภาพชีวิต ท่ี ก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อน รำคาญ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ไม ่ได้รับ ความเสียหาย แก่ 
สุขภาพ อนามัย เพียงแต่ อาจ เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ สุขภาพ อนามัย ซึ่ง ไม ่ใช ่เง่ือน ไขความ รับ 
ผิดทาง แพง่ ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.
2535 มาตรา 96 วรรคหนึ่ง แต่ ศาลชั้นต้น กลับ นำ นิยาม คำว่า "สุขภาพ" และ การ กำหนด สิทธิ ของ 
ประชาชน ใน สิ่งแวดล้อม ท่ี เอ้ือ ต่อ สุขภาพ ตาม พระราชบัญญัติ สุขภาพ แหง่ชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา
3, 5 และ พระราชบัญญัติ การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 25 (1) (3) (4) มา ปรับ ใช้แล้ว 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 พิพากษายืน เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง แพง่ ไว้ ว่า
"แหล่งกำเนิด มลพิษ ใด ก่อให้เกิด หรือ เป็น แหล่งกำเนิด ของ การรั่วไหล หรือ แพรก่ระจาย ของ มลพิษ 
อัน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย หรือ สุขภาพ อนามัย หรือ เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน หรือ ของ รัฐ เสียหาย ด้วย ประการ ใด ๆ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง แหล่งกำเนิด มลพิษ นั้น ม ี
หน้าท่ี ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ ค่าเสียหาย เพื่อ การ นั้น ไม ่ว่า การรั่วไหล หรือ 
แพรก่ระจาย ของ มลพิษ นั้น จะ เกิด จาก การกระทำ โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ของ เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง แหล่งกำเนิด มลพิษ หรือไม ่ก็ตาม..." ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน กระบวนการผลิต ของ 
จำเลย ท่ี 1 มี ก๊าซ คาร์บอน ได ซัลไฟด์ กับ ก๊าซ ไฮโดรเจนซัลไฟด์ หรือ ก๊าซไขเ่นา่ แพรก่ระจาย ออก 
มาจาก โรงงาน สามารถ รับรู้ ได้ จาก กล่ิน ท่ี เกิดขึ้น และ ใน กระบวนการผลิต ของ จำเลย ท่ี 2 มี ผง 
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คาร์บอน แบล็ค แพรก่ระจาย ออก มาจาก โรงงาน สามารถ พบเห็น ได้ จาก คราบ สี ดำ ท่ี จับตัว 
เปรอะเปื้ อน บน อุปกรณ์ ข้าวของเครื่องใช ้และ ภายใน บริเวณ บ้านเรือน ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด
ลักษณะ ตาม ภาพถ่าย ซึ่ง ก๊าซ และ ผง ดังกล่าว สามารถ ลอย และ รวมตัว อยู ่กับ อากาศ ท่ี โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด หายใจ เข้าสู ่รา่งกาย ได้ ดังนี้ ก๊าซ เสีย และ ผง คาร์บอน แบล็ค ดังกล่าว ยอ่ม เป็น 
มลพิษ ท่ี ก่อให้เกิด ผลกระทบ เป็นพิษ ภัยอันตราย ต่อ สุขภาพ อนามัย ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด 
โดยตรง แม้ ใน ทาง พิจารณา โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ไม ่สามารถ นำสืบ ถึง ค่าเสียหาย แก่ สุขภาพ 
อนามัย ได้ ชัดเจน ก็ หา ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ไม ่ได้รับ ความเสียหาย แก่ สุขภาพ 
อนามัย ไม ่ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย ได้ ตาม พฤติการณ ์ความร้ายแรง ของ 
การกระทำ ดังกล่าว ได้ มิใช ่เป็นการ พิพากษา ให้ รับผิด ใน เชิง นามธรรม ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ทำนอง ว่า โรงงาน ของ จำเลย ท้ังสอง แพรก่ระจาย มลพิษ ไม ่เกิน ค่ามาตรฐาน ท่ี 
กำหนด ไว้ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด จึง ไม ่เป็นธรรม และ สง่ ผลกระทบ ต่อ การลงทุน นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โรงงาน ของ จำเลย ท้ังสอง แพรก่ระจาย มลพิษ มี ลักษณะ เป็น ก๊าซ ท่ี มองไมเ่ห็น และ เป็นผง 
ขนาดเล็ก สามารถ ผสม รวม ไป กับ บรรยากาศ โดยรอบ ถูก พัดพา ลอย รวม ไป ใน อากาศ ได้ ไกล ยาก ท่ี 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ซึ่ง พักอาศัย อยู ่ใน ชุมชน ดังกล่าว จะ หลีกเล่ียง จาก การ สูดดม มลพิษ ได้
ดังนั้น ยอ่ม ก่อให้เกิด พิษภัย เป็นอันตราย แก่ สุขภาพ อนามัย ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด แม้ จะ ไม ่
เกิด อันตราย ร้ายแรง โดย เฉียบพลัน แต่ เมื่อ มี การ สะสม มลพิษ ดังกล่าว เข้าสู ่รา่งกาย เป็นเวลา นาน 
ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ สุขภาพ อนามัย ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด เป็นธรรมดา จึง ถือว่า โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด ได้รับ อันตราย แก่ สุขภาพ อนามัย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน มาตรา 96 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.
2535 แล้ว ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด และ ชาวบ้าน ใน ชุมชน ท่ีเกิดเหตุ ได้ ตกลง 
เรื่อง ค่าเสียหาย กับ จำเลย ท่ี 2 อันเป็น การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน เป็นเหตุให้ หนี้ 
ระงับ ไป แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด อีก นั้น
เห็นว่า ใน ข้อ นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย โดย แสดง เหตุผล ประกอบ ไว้ อยา่ง ชัดเจน แล้ว ว่า เป็นเรื่อง ท่ี 
ชาวบ้าน และ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ซึ่ง ได้รับ ผลกระทบ จาก มลพิษ ทำ ความตกลง กับ จำเลย ท่ี 2
เพื่อ ยอม รับเงิน เยียวยา ใน เบื้องต้น สำหรับ การ กระจาย ของ ผง คาร์บอน แบล็ค แต่ละครั้ง เท่านั้น ซึ่ง 
การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ม ีลักษณะ ต่อเนื่อง ไม ่มี กำหนด สิ้นสุด ยอ่ม ไม ่อาจ ถือ ว่าการ ตกลง 
รับเงิน เยียวยา ผลกระทบ เพียง ครั้ง ละ 1,000 บาท ถึง 2,000 บาท ต่อคน เป็นการ ตกลง ยอมรับ 
ผลกระทบ รวมไปถึง เหตุการณ ์ท่ีจะ เกิดขึ้น ในอนาคต ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย 
สิบ แปด กับ จำเลย ท่ี 2 ระงับ ไป แล้วด้วย การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน คำวินิจฉัย สว่น นี้ 
ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว คำพิพากษา ศาลฎีกา และ คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ยกขึ้น อ้าง ข้อเท็จจริง แตกต่าง กับ คดี นี้ ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ซึ่ง ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ตาม พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ 
รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 วรรคหนึ่ง ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ คุณภาพชีวิต ต่างหาก จาก ค่าเสียหาย แก่ สุขภาพ อนามัย นั้น
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ต้อง สูดดม ก๊าซ คาร์บอน ได 
ซัลไฟด์ และ ก๊าซ ไฮโดรเจนซัลไฟด์ ซึ่ง เป็น ก๊าซพิษ ท่ี แพรก่ระจาย มาจาก โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
สูดดม เขมา่ ผง คาร์บอน แบล็ค จาก โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 2 มา เป็นเวลา นาน รวมท้ัง ต้อง คอย 
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ทำความสะอาด บ้านเรือน และ อุปกรณ์เครื่องใช ้ภายในบ้าน ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด เนื่องจาก มี 
เขมา่ ผง ดังกล่าว มา เกาะ นั้น ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ต้อง ทนทุกข์ทรมาน จิตใจ จาก การ 
สูดดม ก๊าซพิษ และ จาก การ ฟุ้งกระจาย ของ เขมา่ ผง คาร์บอน แบล็ค ซึ่ง ก็ จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ การ มี 
คุณภาพชีวิต ท่ี ดี ใน สิ่งแวดล้อม ท่ี เหมาะสม ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด จึง ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ แปด ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน ด้วย โดย เป็น ความเสียหาย อีก สว่นหนึ่ง 
แยก ต่างหาก จาก ความเสียหาย ท่ี คำนวณ เป็น เงินได้ เมื่อ เป็น ความเสียหาย อยา่งหนึ่ง และ 
พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 วรรคหนึ่ง
ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ความเสียหาย ท่ี เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง แหล่งกำเนิด มลพิษ จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จาก การรั่วไหล หรือ แพรก่ระจาย ของ มลพิษ มี เฉพาะ ความเสียหาย ท่ี 
เป็น ตัวเงิน เท่านั้น เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง แหล่งกำเนิด มลพิษ ยอ่ม ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี 
มิใช ่ตัวเงิน ด้วย โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด จึง มี สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย ต่อ 
คุณภาพชีวิต ซึ่ง เป็น ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่ตัว เงินได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป อนึ่ง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ยื่นฟ้อง รวม มา เป็นคดี เดียวกัน การ 
กำหนด ค่าทนายความ ตาม ตาราง 6 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ จึง ต้อง คิด คำนวณ 
จาก ทุนทรัพย ์ตาม ฟ้อง ท้ัง คดี มิใช ่คิด ตาม รายตัว โจทก์ แต่ละคน และ แม้ จำเลย ท้ังสอง มิได้ เป็น 
ลูกหนี้รว่ม ศาล ก็ มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ กำหนดให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 161 และ 162 ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ รวม 150,000 บาท จึงชอบแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง 
แยกกัน ใช ้ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ชั้นศาลละ 3,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย 
สิบ แปด ตาม ราย คน เป็นผล ให้ จำเลย แต่ละ ราย ต้อง รับผิด ใช้ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น 
อุทธรณ์ เป็นเงินถึง 708,000 บาท กล่าวอีกนัยหนึ่ง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ได้รับ ค่าทนายความ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ รวม เป็น เงินถึง 1,416,000 บาท ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม แก่ จำเลย ท้ังสอง
นอกจากนี้ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด ชนะคดี ไม ่เต็ม ตาม ฟ้อง ดังนั้น จึง เห็นสมควร ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ 
แปด ชนะคดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์เท่าท่ี ชนะคดี โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 150,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ แปด รวม 50,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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