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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ แล้ว การ ดำเนินการ ต่าง ๆ อัน 
เก่ียว ด้วย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ใน ฐานะ ลูกหนี้ ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ จึง อยู ่ใน บังคับ ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
การฟื้ นฟู กิจการ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/12 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 90/13
และมาตรา 90/14 นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ไว้ เพื่อ พิจารณา จนถึง วัน ครบกำหนด 
ระยะเวลา ดำเนิน การตาม แผน หรือ วันท่ี ดำเนินการ เป็น ผลสำเร็จ ตาม แผน หรือ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ยก 
คำร้องขอ หรือ จำหนา่ยคดี หรือ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ หรือ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ หรือ 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด ตาม ความใน หมวด นี้... (9) ห้าม มิ ให้ ลูกหนี้ จำหนา่ย จ่าย โอน
ให้เชา่ ชำระหนี้ ก่อหนี้ หรือ กระทำการ ใด ๆ ท่ี ก่อให้เกิด ภาระ ใน ทรัพย์สิน นอกจาก เป็น การกระทำ 
ท่ี จำเป็น เพื่อ ให้การ ดำเนิน การค้า ตามปกติ ของ ลูกหนี้ สามารถ ดำเนินต่อไป ได้ เว้นแต่ ศาล ท่ี รับ 
คำร้องขอ จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน..." บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ภาย หลังจาก 
ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ แล้ว ลูกหนี้ จะ ดำเนินกิจการ ได้ เฉพาะ การกระทำ ท่ี จำเป็น เพื่อ 
ให้การ ดำเนิน การค้า ตามปกติ ของ ลูกหนี้ สามารถ ดำเนินต่อไป ได้ แต่ หาก ลูกหนี้ จะ ดำเนินการ 
จำหนา่ย จ่าย โอน ให้เชา่ ชำระหนี้ ก่อหนี้ หรือ กระทำการ ใด ๆ ท่ี ก่อให้เกิด ภาระ ใน ทรัพย์สิน ท่ี มิใช ่
การ ดำเนิน ธุรกิจ ตามปกติ ทางการค้า ของ ลูกหนี้ แล้ว ลูกหนี้ จะ กระ ทำได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว เท่านั้น คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ โจทก์ 
ฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 398/2561 เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2557 และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ คำฟ้อง 
ของ โจทก์ วันท่ี 9 กันยายน 2557 สว่น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 399/2561 โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 15
ตุลาคม 2557 เมื่อ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ วันท่ี 26 สิงหาคม 2557 และ 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ ไว้ ใน วันเดียวกัน การ ฟ้องคดี ของ 
โจทก์ ท้ังสอง สำนวน จึง เป็นการ ยื่น คำฟ้อง หลังจากท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ 
ฟื้ นฟู กิจการ ของ โจทก์ แล้ว จึง ตก อยู ่ใน บังคับ ตาม มาตรา 90/12 (9) แหง่ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า ชำระเงิน คืน โจทก์ 119,020,000 บาท และ 9,522,533,049.50
บาท การ ฟ้องคดี ดังกล่าว หาก โจทก์ เป็น ฝ่าย แพ้ คดี ก็ อาจ มีผลกระทบ ต่อ กอง ทรัพย์สิน ของ โจทก์
หรือ โจทก์ อาจ ต้อง ชดใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ฝ่าย จำเลย ท้ัง เก้า จึง มิได้ เป็น การกระทำ ท่ี จำเป็น 
เพื่อ ให้การ ดำเนิน การค้า ตามปกติ ของ โจทก์ สามารถ ดำเนินต่อไป ได้ แต่ เป็น การกระทำ ท่ี อาจ 
ก่อให้เกิด ภาระ แก่ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ แม้ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
398/2561 โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง ใน วันเดียวกัน กับ วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ ใน 
วันเดียวกัน สภาวะ การ พัก ชำระหนี้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/12 (9) ยอ่ม เกิดขึ้น ใน วัน 
ดังกล่าว สว่น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 399/2561 โจทก์ ยื่นฟ้อง ภาย หลังจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ เมื่อ ท้ังสอง สำนวน โจทก์ ยื่นฟ้อง โดย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ต่อ 
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ศาลล้มละลาย กลาง และ ศาลล้มละลาย กลาง ไม ่ได้ มี คำสั่ง อนุญาต จึง เป็นการ ฟ้องคดี ต่อ ศาล โดย ไม ่
มีอำนาจ ซึ่ง การพิจารณา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาล หรือไม ่ยอ่ม ต้อง พิจารณา ถึง อำนาจ ฟ้อง 
ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง เป็นสำคัญ แม ้ภายหลัง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ 
โจทก์ และ อำนาจ ใน การบริหาร กิจการ ของ โจทก์ กลับคืน มา ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/75
และมาตรา 90/76 ก็ตาม แต่ หา มีผล ทำ ให้อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ซึ่ง ไม ่มี ใน ขณะ ยื่น คำ ฟ้องกลับ มี ขึ้น 
ใน ภายหลัง ได้ ไม ่ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลอุทธรณ ์มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
(5)

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง รวม การพิจารณา โดย ให้ เรียก นาย ศุภ ชัย เป็น จำเลย ท่ี 1 พระครู 
ปลัด วิจารณ์ เป็น จำเลย ท่ี 2 นางสาว ศรัณ ยา เป็น จำเลย ท่ี 3 นาง จันทร ์ฉาย เป็น จำเลย ท่ี 4
นางวันเพ็ญ เป็น จำเลย ท่ี 5 นาย วัฒน์ ชา นนท์ เป็น จำเลย ท่ี 6 นายจิรเดช เป็น จำเลย ท่ี 7 บริษัท อ.
เป็น จำเลย ท่ี 8 นายสัมฤทธิ์ เป็น จำเลย ท่ี 9 สำนวนแรก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 119,631,404.11 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน 119,020,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
สำนวนท่ีสอง โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 ถึงท่ี 5 รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน 10,641,756,796.96 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 9,522,533,049.50 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี
1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 6 ชำระเงิน 1,927,326,027.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 22 มีนาคม 2556 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 7 ชำระเงิน
438,850,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 มีนาคม 2556 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 8 ชำระเงิน 57,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 มีนาคม 2556 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 9
ชำระเงิน 12,300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 มีนาคม 2556
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 9 ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 6 ท่ี 7 และท่ี 8 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ใน ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาลชั้นต้น เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม โดย อ้างว่า นาง ผกา มาศ ฯลฯ ต้อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม 2558 วันท่ี 13 ตุลาคม 2558 และวันท่ี 1 กุมภาพันธ์
2559 ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย เรียก บุคคล ดังกล่าว เป็น จำเลย รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 32 ตามลำดับ จำเลย รว่ม 
ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย รว่ม ท่ี 13 และท่ี 19 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลย รว่ม ท่ี 14
ถึงท่ี 18 และ จำเลย รว่ม ท่ี 20 ถึงท่ี 32 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ใน ระหว่าง การพิจารณา โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 และ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย รว่ม ท่ี 18 และท่ี 30 ถึงท่ี 32
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 และ จำเลย รว่ม ท่ี 18 และท่ี 30 ถึงท่ี 32
ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 9,642,164,453.61
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 119,020,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 26 สิงหาคม 2557) และ ของ ต้นเงิน 9,522,533,049.50 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
15 ตุลาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ 
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เป็น เงิน 119,631,404.11 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 119,020,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 สิงหาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 3
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 9,522,533,049.50บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 ตุลาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 8
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 149,506,497 บาท ให้จำเลยท่ี 9 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด 
แก่ โจทก์ เป็น เงิน 31,300,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน
10,581,850 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 5 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 13,500,000 บาท ให ้
จำเลย รว่ม ท่ี 6 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 22,061,665 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 7
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 62,000,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 8 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 82,020,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 9 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 18,700,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 10 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 36,386,000
บาท ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 11 และ จำเลย รว่ม ท่ี 12 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน
150,000,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 13 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็นเงิน 2,179,000 บาท
ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 14 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 30,000,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 15
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 31,756,680 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 16 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 367,400,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 19 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์
เป็นเงิน 15,500,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 20 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็นเงิน
322,320,750 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 21 และ จำเลย รว่ม ท่ี 22 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 197,371,500 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 23 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 13,215,200
บาท ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 24 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 68,683,441 บาท ให ้จำเลย รว่ม 
ท่ี 25 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 3,500,000 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 26 รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 8,181,400 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 27 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 91,434,200 บาท ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 28 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ เป็น เงิน 10,000,000
บาท ให้จำเลยท่ี 3 จำเลยท่ี 8 จำเลยท่ี 9 จำเลย รว่ม ท่ี 1 จำเลย รว่ม ท่ี 5 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี 16 จำเลย 
รว่ม ท่ี 18 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี 26 และ จำเลย รว่ม ท่ี 28 (ท่ีถูก จำเลย รว่ม ท่ี 19 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี 28) รับผิด 
ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม แต่ละคน จะ ต้อง รับผิด 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 นับแต่ วันท่ี 15 ตุลาคม 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
จำเลยท่ี 8 และท่ี 9 จำเลย รว่ม ท่ี 1 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี 16 จำเลย รว่ม ท่ี 19 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี 28 รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม และ ตาม 
ทุนทรัพย์ ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม แต่ละคน จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รับผิด คนละ 50,000 บาท จำเลยท่ี 8 จำเลยท่ี 9 จำเลย รว่ม ท่ี 1 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี
16 จำเลย รว่ม ท่ี 19 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี 28 ให้ รับผิด ใช้ ค่าทนายความ แก่ โจทก์ คนละ 5,000 บาท ให้ 
ยกฟ้อง จำเลย รว่ม ท่ี 2 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี 4 จำเลย รว่ม ท่ี 17 และ จำเลย รว่ม ท่ี 29 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ถึง จำเลย รว่ม ท่ี 4 จำเลย รว่ม ท่ี 17 และ จำเลย รว่ม ท่ี 29 ให้เป็นพับ
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย รว่ม ท่ี 5 ท่ี 14 ท่ี 21 ถึงท่ี 23 และท่ี 28 อุทธรณ์ โดย จำเลย รว่ม ท่ี 5
ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ใน ระหว่าง อุทธรณ์ เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม
2561 จำเลย รว่ม ท่ี 7 ท่ี 8 และท่ี 9 ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์เป็นเวลา 1 เดือน นับต้ังแต่ วันท่ี
17 สิงหาคม 2561 ถึงวันท่ี 17 กันยายน 2561 ต่อมาวันท่ี 20 สิงหาคม 2561 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
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อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ได้ ถึง วันท่ี 12 กันยายน 2561 และ เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน
2561 จำเลย รว่ม ท่ี 26 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2561
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง และ เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2561 จำเลย รว่ม ท่ี 2 และท่ี 4
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัดทรัพย ์ชั่วคราว ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 และท่ี 4 และ ใน วัน ดังกล่าว 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง และวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2563 จำเลย รว่ม ท่ี 14 ยื่น คำร้องขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม อุทธรณ์ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 ถึงท่ี 9 และท่ี 26 อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 ถึงท่ี 9 และท่ี 26 และ ยก คำร้องขอ 
แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ์ ของ จำเลย รว่ม ท่ี 14 ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย รว่ม 
ท่ี 5 ท่ี 14 ท่ี 21 ถึงท่ี 23 และท่ี 28 โดย ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ ์เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม ท่ี
5 ท่ี ได้รับ ยกเว้น ให้ โจทก์ นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ จำเลย รว่ม ท่ี 5 โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 
แก่ จำเลย รว่ม ท่ี 5 ท่ี 14 ท่ี 21 ถึงท่ี 23 และท่ี 28 รวม ท้ังสอง ศาล คนละ 10,000 บาท ให ้คืน 
ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 ถึงท่ี 9 และท่ี 26
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2557 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ ต่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง ใน ฐานะ ลูกหนี้ ผู้ ร้องขอ และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ใน 
วันเดียวกัน เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.20/2557 คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ โจทก์ ยื่น คำฟ้อง คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 398/2561 เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2557 โดย โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ศาลชั้นต้น ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โจทก์ วางเงิน ค่าธรรมเนียมศาล เมื่อ 
วันท่ี 9 กันยายน 2557 ศาลชั้นต้น สั่ง รับ คำฟ้อง ใน วัน ดังกล่าว สว่น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
399/2561 โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เมื่อ วันท่ี 15 ตุลาคม 2557 ต่อมาวันท่ี 20 มีนาคม 2558 ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง ฟื้ นฟู กิจการ ของ โจทก์ และ ต้ัง โจทก์ ใน ฐานะ ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน วันท่ี 21 มกราคม
2559 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้บริหาร แผน ครั้นวันท่ี 25 มิถุนายน 2564 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/70 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ 
ยกเลิก การฟื้ นฟู กิจการ ของ โจทก์ อำนาจ ใน การบริหาร กิจการ ของ โจทก์ กลับคืน มา โจทก์ ยอ่ม 
มีอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/14 และมาตรา 90/15 เห็นว่า เมื่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ แล้ว การ ดำเนินการ ต่าง ๆ อัน 
เก่ียว ด้วย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ใน ฐานะ ลูกหนี้ ใน คดี ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ จึง อยู ่ใน บังคับ ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย การฟื้ นฟู กิจการ ซึ่ง พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 ว่าด้วย กระบวน 
พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ กำหนดให้ ศาล เข้ามา มีบทบาท ใน การกำกับ ตรวจสอบ
ดูแล กระบวน พิจารณาคดี ฟื้ นฟู กิจการ รวมท้ัง ให้ ศาล มีอำนาจ แต่งต้ัง ผู้ทำ แผน หรือ ผู้บริหาร แผน 
และ ควบคุม ดูแล การทำงาน ของ ผู้ทำ แผน หรือ ผู้บริหาร แผน ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ใน ชว่ง 
ระยะเวลา ดังกล่าว นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 บัญญัติว่า"ภายใต้ 
บังคับ มาตรา 90/13 และมาตรา 90/14 นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ไว้ เพื่อ พิจารณา จนถึง 
วัน ครบกำหนด ระยะเวลา ดำเนิน การตาม แผน หรือ วันท่ี ดำเนินการ เป็น ผลสำเร็จ ตาม แผน หรือ วันท่ี 
ศาล มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ หรือ จำหนา่ยคดี หรือ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ หรือ ยกเลิก การฟื้ นฟ ู
กิจการ หรือ พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด ตาม ความใน หมวด นี้... (9) ห้าม มิ ให้ ลูกหนี้ จำหนา่ย
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จ่าย โอน ให้เชา่ ชำระหนี้ ก่อหนี้ หรือ กระทำการ ใด ๆ ท่ี ก่อให้เกิด ภาระ ใน ทรัพย์สิน นอกจาก เป็น 
การกระทำ ท่ี จำเป็น เพื่อ ให้การ ดำเนิน การค้า ตามปกติ ของ ลูกหนี้ สามารถ ดำเนินต่อไป ได้ เว้นแต่ 
ศาล ท่ี รับ คำร้องขอ จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน..." ซึ่งมาตรา 90/12 (9) นำไปใช ้กับ อำนาจหน้าท่ี ของ 
ผู้บริหาร แผน ชั่วคราว ตาม ความใน มาตรา 90/21 และ อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ทำ แผน ตาม มาตรา
90/25 ด้วย โดย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ภาย หลังจาก ศาล มี คำสั่ง รับ 
คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ แล้ว ลูกหนี้ จะ ดำเนินกิจการ ได้ เฉพาะ การกระทำ ท่ี จำเป็น เพื่อ ให้การ ดำเนิน 
การค้า ตามปกติ ของ ลูกหนี้ สามารถ ดำเนินต่อไป ได้ แต่ หาก ลูกหนี้ จะ ดำเนินการ จำหนา่ย จ่าย โอน
ให้เชา่ ชำระหนี้ ก่อหนี้ หรือ กระทำการ ใด ๆ ท่ี ก่อให้เกิด ภาระ ใน ทรัพย์สิน ท่ี มิใช ่การ ดำเนิน ธุรกิจ 
ตามปกติ ทางการค้า ของ ลูกหนี้ แล้ว ลูกหนี้ จะ กระ ทำได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลล้มละลาย 
กลาง และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว เท่านั้น ซึ่ง คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ โจทก์ ฟ้อง คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 398/2561 เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2557 และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ เมื่อ 
วันท่ี 9 กันยายน 2557 สว่น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 399/2561 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 15 ตุลาคม
2557 เมื่อ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ ของ โจทก์ วันท่ี 26 สิงหาคม 2557 และ ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ ของ โจทก์ ไว้ ใน วันเดียวกัน การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ท้ังสอง 
สำนวน จึง เป็นการ ยื่น คำฟ้อง หลังจากท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
โจทก์ แล้ว ดังนั้น การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน นี้ จึง ตก อยู ่ใน ขอบ อำนาจ และ กฎหมาย ว่าด้วย 
การฟื้ นฟู กิจการ และ อยู ่ใน บังคับ ตาม มาตรา 90/12 (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์ คืน โดย อ้างว่า จำเลย ท้ัง เก้า ได้รับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ไป โดย มี 
การกระทำ อัน เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี กระทำ หรือ ละเว้น การกระทำ ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย และ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ของ โจทก์ อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า ชำระเงิน คืน 
แก่ โจทก์ 119,020,000 บาท และ 9,522,533,049.50 บาท ซึ่ง คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน 
เป็นการ ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์ คืน โดย อ้างว่า จำเลย ท้ัง เก้า ได้รับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ไป โดย มี การกระทำ 
อัน เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี กระทำ หรือ ละเว้น การกระทำ ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย และ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ของ โจทก์ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า คืน ทรัพย ์ซึ่ง เป็น เงิน 
อันเป็น ทรัพย์ ของ โจทก์ การ ฟ้องคดี ดังกล่าว หาก โจทก์ เป็น ฝ่าย แพ้ คดี ก็ อาจ มีผลกระทบ ต่อ กอง 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ หรือ โจทก์ อาจ ต้อง ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ฝ่าย จำเลย ท้ัง เก้า ผู้ ถูก ฟ้องคดี
จึง มิได้ เป็น การกระทำ ท่ี จำเป็น เพื่อ ให้การ ดำเนิน การค้า ตามปกติ ของ โจทก์ สามารถ ดำเนินต่อไป ได้
แต่ เป็น การกระทำ ท่ี อาจ ก่อให้เกิด ภาระ แก่ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ใน คดี ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ได้ ดังนั้น โจทก์ จะ กระทำการ ดังกล่าว ได้ จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาลล้มละลาย กลาง อันเป็น ศาล ท่ี 
รับ คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ก่อน แม้ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 398/2561 โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง ใน 
วันเดียวกัน กับ วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ โจทก์ ใน วันเดียวกัน สภาวะ พัก 
การชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (9) ยอ่ม เกิดขึ้น ใน วัน 
ดังกล่าว สว่น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 399/2561 โจทก์ ยื่นฟ้อง ภาย หลังจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ เมื่อ ท้ังสอง สำนวน โจทก์ ยื่นฟ้อง โดย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ต่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง และ ศาลล้มละลาย กลาง ไม ่ได้ มี คำสั่ง อนุญาต จึง เป็นการ ฟ้องคดี ต่อ ศาล โดย ไม ่
มีอำนาจ ซึ่ง การพิจารณา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาล หรือไม ่ยอ่ม ต้อง พิจารณา ถึง อำนาจ ฟ้อง 
ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง เป็นสำคัญ ดังนั้น แม้ ภายหลัง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก การฟื้ นฟ ู
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กิจการ ของ โจทก์ และ อำนาจ ใน การบริหาร กิจการ ของ โจทก์ กลับคืน มา ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/75 และมาตรา 90/76 ดังท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ หา มีผล 
ทำ ให้อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ซึ่ง ไม ่มี ใน ขณะ ยื่น คำ ฟ้องกลับ มี ขึ้น ใน ภายหลัง ได้ ไม ่ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง ดังกล่าวข้างต้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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