
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่2401/2566
พนักงาน อัยการ สํานักงาน อัยการ คุ้มครอง สิทธิ และ ชว่ยเหลือ ทางกฎหมาย และ การ บังคับ คดี จังหวัด มหาสารคาม
ผู้ร้อง นางสาว พ. ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2, พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2545 มาตรา 42, พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43, พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 44

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิจารณา ถึง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ประกอบ คําร้อง และ คํา คัดค้าน แล้ว เห็น ได้ ว่า กรณี 
เป็น ข้อพิพาท ทาง แพง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังนั้น แม ้มี ทุนทรัพย ์เกิน 200,000 บาท ก็ สามารถ ไกล่เกล่ีย 
และ ประนอม ข้อพิพาท ได้ ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2
วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง เก่ียวกับ การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น เท็จ อันเป็น เหตุ ของ 
การกระทํา อัน ไม ่สุจริต ท่ี กล่าวอ้าง เป็น ข้อเท็จจริง ใน สว่น เนื้อหา ของ ข้อพิพาท ท่ี ต้อง พิจารณา กัน ใน 
ชั้น ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท แม ้ผู้คัดค้าน อ้าง ทํา นอง ว่า เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แต่ การ จะ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว จํา ต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง 
ข้างต้น เสีย ก่อน ซึ่งตาม พ.ร.บ.ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2 วรรคห้า
กําหนด ให้สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ได้ ตกลง กัน ตาม มาตรา 61/2 วรรคสี่ มีผล เชน่เดียวกับ 
คําชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ ใน กรณ ีตาม มาตรา 61/2 วรรคเจ็ด ท่ี คู่พิพาท ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่
ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ คู่พิพาท อีก ฝ่าย สามารถ ยื่นคําร้อง ต่อ พนักงาน อัยการ 
ดําเนิน การยื่นคําร้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อํานาจ เพื่อให ้ออก คําบังคับ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว โดย ให้ นํา กฎหมาย ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม ซึ่ง ใน คดี ร้อง ขอให ้ออก คําบังคับ ให้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ 
บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2 วรรคเจ็ด ประกอบ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 42 ถึง 44 นั้น ไม ่ได้ ให้ ผู้ ซึ่ง จะ ถูก บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ พิสูจน์ 
โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน การ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท และ ศาล ไม ่อาจ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ใน 
ชั้น ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ซํ้า อีก

คําพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง และ แก้ไข คําร้อง ขอให ้ออก คําบังคับ ให้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ให้ 
ผู้คัดค้าน พร้อม บริวาร ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 72331 ผู้คัดค้าน ยื่น คํา คัดค้าน ขอให้ ยก 
คําร้อง ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ออก คําบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ 
ลงวันท่ี 8 ธันวาคม 2563 ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน อ่าน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้คัดค้าน อุทธรณ์
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ไม ่ปรากฏ เหตุ อัน จะ เข้า ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 (1) ถึง (5) จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ และ มี คําสั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ คําสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 เห็นว่า การ อุทธรณ์ คําสั่ง หรือ 
คําพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น คดี นี้ ผู้คัดค้าน ต้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ 
บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2 ประกอบ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
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2545 มาตรา 45 วรรคสอง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 จึง ไม ่มีอํานาจ พิจารณา และ ให้ สง่ คําร้อง อุทธรณ ์
คําสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ พร้อม สํานวน ไป ยัง ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา ต่อไป ศาลฎีกา มี คําสั่ง ว่า คําฟ้อง 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน โต้แย้ง คัดค้าน คําสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ทํานอง ว่า การ ท่ี ผู้คัดค้าน ไป ตกลง 
ทําสัญญา ประนีประนอมยอมความ เพราะ ถูก ขม่ขู ่หลอกลวง และ การ ทําหน้าท่ี ของ ผู้ ไกล่เกล่ีย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 ข้อตกลง ไม ่
มีผลบังคับ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ัง การ ดําเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น 
อุทธรณ์ ท่ี เข้า ข้อยกเว้น ไม ่ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45
จึง ให ้รับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ให้ ศาลชั้นต้น ดําเนินการ ต่อไป ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2563 นายจิรเดช และ ผู้คัดค้าน
ทําสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ.
2534 มาตรา 61/2 ประกอบ กฎกระทรวง ว่าด้วย การ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท ทาง แพง่ พ.ศ.
2553 ภายหลัง ผู้คัดค้าน ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
ผู้คัดค้าน ว่า การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ คําสั่ง ของ ศาลชั้นต้น นั้น ฝ่าฝืน ต่อ บท 
กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือไม ่เห็นว่า ข้ออ้าง ดังกล่าว ขัดแย้ง กับ ท่ี 
ผู้คัดค้าน อ้าง ไว้ ใน คํา คัดค้าน ว่า เป็น ข้อพิพาท ทาง แพง่ เรื่อง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง โดย ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง 
ยื่นคําร้อง ขอให้ ออก คําบังคับ ให้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ให้ ผู้คัดค้าน พร้อม บริวาร 
ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ใน อําเภอ บร บือ จังหวัด มหาสารคาม ของ นาย จิร เดช สว่น 
ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง ใน คํา คัดค้าน เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว ทํานอง ว่า เป็น ของ ผู้คัดค้าน โดย บิดา ของ 
ผู้คัดค้าน แบง่ ซื้อ มาจาก บุคคล อ่ืน ต้ังแต่ เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
ภายหลัง บุคคล ดังกล่าว ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ นาย จิร เดช แต่ เมื่อ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน แล้ว นาย จิร เดช 
ปฏิเสธ ท่ีจะ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน แม้ ตาม คํา คัดค้าน จะ อ้าง ถึง บ้าน ด้วย แต่ ก็ เป็น 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ีอยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่ใช ่วัตถุ ท่ี ประสงค์ หลัก อัน เป็นเหตุให้ ท้ังสองฝ่าย มี 
ข้อพิพาท กัน ดังนี้ เมื่อ พิจารณา ถึง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ประกอบ คําร้อง และ คํา คัดค้าน 
แล้ว ยอ่ม เห็น ได้ ว่า ข้อพิพาท ระหว่าง นาย จิร เดช และ ผู้คัดค้าน เป็น ข้อพิพาท ทาง แพง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน
เมื่อ ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2 วรรค หนึ่ง 
บัญญัติ ว่า "ใน อําเภอ หนึ่ง ให้ มี คณะ บุคคล ผู้ ทําหน้าท่ี ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท ของ 
ประชาชน ท่ี คู่กรณ ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี ภูมิลําเนา อยู ่ใน เขต อําเภอ ใน เรื่อง ท่ี พิพาท ทาง แพง่ เก่ียวกับ 
ท่ีดิน มรดก และ ข้อพิพาท ทาง แพง่ อ่ืน ท่ี มี ทุนทรัพย ์ไม ่เกิน สอง แสน บาท หรือ มากกว่า นั้น ตามท่ี 
กําหนด ใน พระราชกฤษฎีกา" กรณ ีจึง ไม ่จําต้อง พิจารณา ว่า มี ทุนทรัพย ์เท่าใด อีก ท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า กรณ ีเป็นเรื่อง ท่ี พิพาท ทาง แพง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน แม ้มี ทุนทรัพย ์เกิน 200,000 บาท ก็ 
สามารถ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน
พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2 วรรคหนึ่ง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น สําหรับ ท่ี 
ผู้คัดค้าน อ้าง ต่อไป ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม คําร้อง เป็น โมฆะ เนื่องจาก ผู้คัดค้าน ไม ่มี 
เจตนา ทําสัญญา ดังกล่าว แต่ เกิด จาก ฝ่าย นาย จิร เดช สง่ คน มา ขม่ขู ่ก่อน วัน ไกล่เกล่ีย และ ประนอม 
ข้อพิพาท ทํานอง ว่า จะ ดําเนิน คดีอาญา แก่ บิดา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ถูก กล่าว หาว่า เข้าไป ลักทรัพย ์ของ 
นาย จิร เดช เห็นว่า การขม่ขู ่ว่า จะ ดําเนิน คดีอาญา ตามกฎหมาย นั้น ถือเป็น สิทธิ อัน ชอบธรรม ท่ี พึง 
ใช้ได้ ตามปกติ นิยม ไม ่ใช ่การขม่ขู ่อัน จะ ทําให้ นิติกรรม ตกเป็น โมฆียะ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 165 ดังนั้น ไม ่ว่า ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า ฝ่าย ของ นาย 
จิร เดช ขม่ขู ่ผู้คัดค้าน ไป ตามท่ี กล่าวอ้าง มา ข้างต้น หรือไม ่ก็ ไม ่มีผลต่อ การแสดงเจตนา ใน 
การทําสัญญา ของ ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ใน ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ทํานอง ว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว จาก การประชุม ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2564 นั้น
อุทธรณ์ สว่น นี้ อ้าง ใน ตอนต้น ทํานอง ว่า คู่พิพาท สามารถ ตกลง กัน ได้ ใน การ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม 
ข้อพิพาท ครั้ง ท่ี 2 โดย มีผล ของ การ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท คือ ยกเลิก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 8 ธันวาคม 2563 แต่ ใน ตอนท้าย กลับ อ้าง ทํานอง ว่า คู่พิพาท 
ไม ่สามารถ ตกลง กัน ใน การ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท ครั้ง ท่ี 2 ได้ และ ทาง อําเภอ บร บือ ยัง 
ปิดบัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว โดย ไม ่แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ซึ่ง ขัดแย้ง กับ ท่ี อ้าง ใน ตอนต้น ว่า คู่พิพาท 
สามารถ ตกลง กัน ได้ ใน การ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท ครั้ง ท่ี 2 อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ จึง ขัดแย้ง 
กันเอง และ เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย นอกจากนี้ ข้ออ้าง ดังกล่าว ยัง ขัดแย้ง กับ ท่ี 
ผู้คัดค้าน อ้าง ไว้ ใน คํา คัดค้าน ว่า ก่อน การนัด ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท ครั้ง ท่ี 2 นั้น ทาง 
อําเภอ มี หนังสือ แจ้ง ผู้คัดค้าน ว่า ผู้รับมอบอํานาจ ของ นาย จิร เดช ไม ่ประสงค์ เจรจา ไกล่เกล่ีย ตาม 
สําเนา หนังสือ แจ้ง ของ อําเภอ บร บือ ลงวันท่ี 18 มกราคม 2564 อัน หมายความว่า ไม ่มี การ ไกล่เกล่ีย 
และ ประนอม ข้อพิพาท ใน ครั้ง ท่ี 2 แต่อยา่งใด ดังนี้ แม ้ศาลชั้นต้น จะ ไต่สวน หรือ สืบพยาน ต่อไป ก็ ไม ่
อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ว่า มี การ ตกลง ยกเลิก สัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน การ ไกล่เกล่ีย 
และ ประนอม ข้อพิพาท ใน ครั้ง ท่ี 2 ดังท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง เพราะ ไม ่ใช ่ประเด็น ท่ี ยื่น คํา คัดค้าน ไว้ ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิเคราะห ์คําร้อง และ คํา คัดค้าน แล้ว เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ และ ให้ งด การ ไต่สวน จึง 
ชอบแล้ว สําหรับ ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อไป ว่า การกระทํา ของ นาย จิร เดช และ ผู้รับมอบอํานาจ ไม ่
สุจริต แต่ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว นั้น ใน ข้อ นี้ ตาม คํา คัดค้าน ผู้คัดค้าน อ้าง ทํานอง 
ว่า นาย จิร เดช แจ้งความ อันเป็น เท็จ ต่อ นายอําเภอ บร บือ และ คณะ บุคคล ผู้ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม 
ข้อพิพาท ว่า ผู้คัดค้าน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ นาย จิร เดช และ แจ้งความ อันเป็น เท็จ ต่อ ผู้ ร้อง เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง เก่ียวกับ การ ขาย ท่ีดิน ว่า เป็นความ เท็จ อันเป็น เหตุ ของ การกระทํา อัน ไม ่
สุจริต ดังกล่าว นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ใน สว่น เนื้อหา ของ ข้อพิพาท ท่ี ต้อง พิจารณา กัน ใน ชั้น ไกล่เกล่ีย และ 
ประนอม ข้อพิพาท แม ้ผู้คัดค้าน อ้าง ทํานอง ว่า เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แต่ การ จะ 
วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว จําต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ข้างต้น เสีย ก่อน ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ 
บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2 วรรคห้า กําหนด ให้สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี ได้ ตกลง กัน ตาม มาตรา 61/2 วรรคสี่ มีผล เชน่เดียวกับ คําชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ท้ังมาตรา 61/2 วรรคเจ็ด กําหนดว่า ในกรณีท่ี คู่พิพาท ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่
ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ คู่ความ พิพาท อีก ฝ่าย หนึ่ง ยื่นคําร้อง ต่อ พนักงาน 
อัยการ และ ให้ พนักงาน อัยการ ดําเนิน การยื่นคําร้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อํานาจ เพื่อให ้ออก คําบังคับ ให้ 
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว โดย ให้ นํา กฎหมาย ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ มา ใช้ 
บังคับ โดย อนุโลม ซึ่ง ใน คดี ร้อง ขอให ้ออก คําบังคับ ให้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/2 วรรคเจ็ด ประกอบ 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 42 ถึง 44 นั้น ไม ่ได้ ให้ ผู้ ซึ่ง จะ ถูก บังคับ ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ พิสูจน์ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน การ ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท 
และ ศาล ไม ่อาจ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ไกล่เกล่ีย และ ประนอม ข้อพิพาท เก่ียวกับ การซื้อขาย 
ท่ีดิน ดังกล่าว นี้ ซํ้า อีก กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ให้ ศาลชั้นต้น ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม สัญญา 
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ประนีประนอมยอมความ ตาม คําร้อง ท่ี ศาลชั้นต้น ออก คําบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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