
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2525/2566
พนักงาน อัยการ จังหวัด พัทยา โจทก์ บริษัท ส. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 3, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา
3, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 มี เจตนา วางแผน รว่มกัน 
นำเข้า สินค้า โดย แยกกัน นำเข้า เพื่อ ประโยชน ์ใน การ หลีกเล่ียง ภาษีนำเข้า และ ได้ รับประโยชน ์ทาง 
ธุรกิจ รว่มกัน โดยในวันท่ี 29 เมษายน 2547 วันท่ี 13 พฤษภาคม 2547 วันท่ี 27 พฤษภาคม 2547
วันท่ี 3 มิถุนายน 2547 และวันท่ี 14 มิถุนายน 2547 จำเลยท่ี 1 สำแดง เป็น แชสซี ท่ี มี เครื่องยนต์
(Chassis Fitted with Engine for Truck/Tractor) ประเภทพิกัด 8706.00 เสีย อัตรา อากร ร้อยละ
10 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 สำแดง เป็น ชิ้น สว่นหัว เก๋ง (Cab Shell) พร้อม อุปกรณ์ (Parts and Accessories
of Cab) ประเภทพิกัด 8707.900 ประเภทพิกัด 8708.400 ประเภทพิกัด 8708.940 และ ประเภท 
พิกัด 9401.200 เสีย อัตรา อากร ร้อยละ 40 ร้อยละ 30 ร้อยละ 10 และร้อยละ 10 ตามลำดับ การ 
สำแดง และ แยก การ นำเข้า ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เพื่อให ้ยาก แก่ การ ตรวจสอบ 
และ ชักพา ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ กรมศุลกากร ผิด หลง ใน รายการสินค้า และ ประเภท พิกัด อัตรา 
อากรขาเข้า เพื่อ จะ ได้ ชำระ อากรขาเข้า เป็น เงิน จำนวน น้อยกว่า อากรขาเข้า ตาม ประเภท พิกัด อัตรา 
อากรขาเข้า ท่ี ถูกต้อง คือ ชิ้นสว่นของ Truck Tractor Chassis with Cab and Accessories of Cab
เพื่อ ประกอบ เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร์ ครบชุด สมบูรณ์ ท้ัง คัน (CKD) เข้า ประเภท พิกัด 8701.20 อัตรา 
อากร ร้อยละ 30 ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี เจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ๆ สว่น คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ให้เหตุผล ว่า หลักเกณฑ์ ท่ี ใช้ ใน การพิสูจน ์การ 
กระทำความผิด ใน ทางอาญา เป็น คนละ สว่น กับ หลักเกณฑ์ ท่ี ใช้ ใน การพิจารณา ปัญหา ประเภท พิกัด
เมื่อ ใน ขณะ นำเข้า สินค้า จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 แยก การ นำเข้า ต่างหาก จากกัน การพิจารณา 
ปัญหา พิกัด จึง ต้อง แยก การพิจารณา เป็นราย บริษัท คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ข้อยืนยัน ว่า 
จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2560 มาตรา 3 บัญญัติว่า "ให้ยกเลิก (1) พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ (11)
พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2490" แต่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 ยัง บัญญัติ 
ให้การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ยัง เป็น ความผิด อยู ่โดย มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ปรับ เป็น 
เงิน ต้ังแต่ ครึ่ง เท่า แต่ ไม ่เกิน สี่ เท่า ของ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แต่โทษตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ให้ ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง 
ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี 
เป็นคุณ ท้ัง กฎหมาย เก่า ใน สว่น ท่ี ให้ ปรับ รวม และ กฎหมาย ใหม ่ใน สว่น โทษ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า 
ใน ทาง ใด ตาม ป.อ. มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91
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พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 15 วรรคสาม, 10 ทวิ, 87, 88
พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8, 9
และ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ จ่าย สินบน รางวัล นำจับ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ท่ี มี สิทธิ ได้ รับเงิน รางวัล ตามกฎหมาย
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2560 มาตรา 243 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลง โทษปรับ คนละ 5,017,356 บาท รวม 5 กระทง รวม 
เป็น ปรับ จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 25,086,780 บาท หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ ค่าปรับ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 แทน 
ค่าปรับ ให้ กักขัง เป็นเวลา เกิน กว่า 1 ปี ได้ แต่ไมเ่กิน 2 ปี คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า เหตุ ท่ี มี การจับกุม จำเลย ท้ัง สี่ ดำเนินคดี นี้ สืบ เนื่องจาก กรมศุลกากร มี คำสั่ง ให้ เจ้าหน้าท่ี 
สืบสวน เก่ียวกับ กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร โดยจำเลยท่ี 1
ซึ่ง เคย มี ประวัติการ นำเข้า รถ ทรัค แทรกเตอร ์ท้ัง คัน แต่ ภายหลัง จำเลย ท่ี 1 กลับ สำแดง ว่า นำเข้า 
เฉพาะ แชสซี กับ เครื่องยนต์ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำเข้า ชิ้น สว่นหัว เก๋ง หรือ แค้ ป เมื่อ ตรวจสอบ ตู้ 
คอนเทนเนอร์ ท่ี มี การบรรทุก สินค้า พบ ว่า ตู้ สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ถู กลาก มา พร้อมกัน 
หรือ ตาม กัน มา และ มี การนำ สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 นำ เข้าไป ประกอบ ท่ี โรงงาน ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร์ ต่อมา เจ้าหน้าท่ี กรมศุลกากร จึง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ออก หมายค้น 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 พบ เอกสาร เก่ียวกับ การสั่งซื้อ และ การวางแผน ภาษี ให้ น้อยลง จาก 
การ นำเข้า สินค้า แยกกัน โจทก์ มี นาย ปรีชา และนายสมชาย นักวิชาการ ศุลกากร เป็น พยาน 
เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า จาก การสืบสวน หลังจาก ตรวจสอบ ประวัติการ นำเข้า สินค้า ของ 
จำเลย ท่ี 1 บัญชี สินค้า ของ บริษัทตัวแทน เรือ ท่ี ท่าเรือ แหลมฉบัง กลุ่ม ผู้ค้า รถ ตู้ คอนเทนเนอร์ และ 
ซุม่ ดู ท่ี ท่ีต้ัง ของ จำเลย ท่ี 2 หลายครั้ง เห็น ความผิดปกติ ใน การ หลีกเล่ียง ภาษีอากร จึง ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาล เพื่อ ขอ ออก หมายค้น เมื่อ ได้ ตรวจค้น บริษัท จำเลย ท่ี 1 สำนักงาน ต้ังอยู ่เลขท่ี 23/21
กรุงเทพมหานคร และ ตรวจค้น บริษัท จำเลย ท่ี 2 สำนักงาน และ โรงงาน ต้ังอยู ่เลขท่ี 7/14 จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา แล้ว พบ เอกสาร ท่ี แสดงถึง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน 
หลีกเล่ียง อากร โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ดำเนินการ สั่งซื้อ ชิ้นสว่น สินค้า จาก บริษัท ก. ประเทศ สวีเดน
เพื่อ มา ประกอบ เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร์ ท้ัง คัน โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ต้อง เสีย อากร ใน อัตราร้อยละ 30 แต่ มี 
เจตนา หลีกเล่ียง ให้ เสีย อากร ต่ำกว่า ความเป็นจริง โดย แยก การนำ เข้าให้ จำเลย ท่ี 1 นำเข้า เฉพาะ 
แชสซี กับ เครื่องยนต์ ซึ่ง มี อัตรา อากร ร้อยละ 10 สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็น ผู้นำเข้า ชิ้น สว่นหัว เก๋ง หรือ 
แค้ ป เสีย ภาษีอากร ตาม พิกัด และ อัตรา ว่าด้วย ของ และ อุปกรณ์ นั้น ๆ และ โจทก์ มี นาย นล เจ้าหน้าท่ี 
ประเมิน อากร มี หน้าท่ี ตรวจสอบ ภายหลัง การ ตรวจ ปล่อย สินค้า เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ได้ 
รับมอบหมาย ให้ ตอบ สำ นักกฎหมาย ท่ี หารือ มา เก่ียวกับ เรื่อง การ อุทธรณ ์คดี ของ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 จาก การศึกษา แฟ้ม คดี เก่า และ เอกสาร ท่ี นำ มาจาก จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 พบ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ติดต่อสื่อสาร ทาง อีเมล กับ บริษัท ก. ซึ่ง เป็น บริษัทแม ่ท่ี ประเทศ สวีเดน ของ จำเลย ท่ี 1
เก่ียวกับ อัตราภาษี ของ รถ ทรัค แทรกเตอร ์ท่ี นำเข้า หลายครั้ง โดย ก่อนหน้านี้ จำเลย ท่ี 1 ไป หารือ กับ 
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พนักงานเจ้าหน้าท่ี กรมศุลกากร เก่ียวกับ เรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร ใน การ นำเข้า รถ ทรัค แทรกเตอร์
แชสซี กับ เครื่องยนต์ และ หัว เก๋ง หรือ แค้ ป จำเลยท่ี 1 จึง ทำ สรุป รายงาน การหารือ กับ เจ้าหน้าท่ี เสนอ 
ท่ีประชุม ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มี อีเมล ท่ี มี ข้อความ ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ดำเนินการ ให้ มี การ นำเข้า ของ โดย 
แยกกัน ระหว่าง สว่น แชสซี กับ เครื่องยนต์ และ สว่นหัว เก๋ง โดยจำเลยท่ี 1 นำเข้า สว่น แชสซี
สว่นบริษัท ส. นำเข้า สว่นหัว เก๋ง แต่ หาก ทำ เชน่นั้น จะ ทำให้เกิด ความเก่ียวข้อง หรือ เก่ียวพัน ระหว่าง
2 บริษัท และ ทำให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ทราบ ว่า นำ เข้าด้วยกัน เพื่อ ประกอบ เป็น รถ ทรัค 
แทรกเตอร์ ท้ัง คัน จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำเข้า แทน บริษัท ส. พยาน เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2
ทราบ หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข เก่ียวกับ พิกัดอัตราศุลกากร ใน การ นำเข้า ทำให้ มี การ แยก การ นำเข้า 
เพื่อให ้ชำระ อัตรา อากร ท่ี ถูก ลง อัน เป็นการ หลีกเล่ียง อากร จึง เสนอ ความเห็น ตอบกลับ ไป ยัง สำ 
นักกฎหมาย เห็นว่า ก่อน เกิดเหต ุคดี นี้ จำเลยท่ี 1 เคย หารือ กับ กรมศุลกากร ถึง การ นำเข้า รถ ทรัค 
แทรกเตอร์ ได้รับ คำอธิบาย จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ กรมศุลกากร ว่า หาก นำเข้า ชิ้นสว่น CKD
ของ แชสซี ท่ี มี เครื่องยนต์ ติดต้ัง จะ เข้า ประเภท พิกัด 87.06 ได้รับ ลด อัตรา อากร เหลือ ร้อยละ 10
ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 19/2542 เรื่อง ยกเลิก การ ลด อัตรา อากร ศุลกากร และ การ ลด 
อัตรา อากร ศุลกากร แต่ ต้อง ไม ่มีสว่น ของ หัว เก๋ง เข้ามา ด้วย หาก นำเข้า แชสซี พร้อม สว่น ของ หัว เก๋ง 
หรือ แค้ ป เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จะ เข้า ประเภท พิกัด 87.01 ใน ฐานะ ชิ้นสว่น ของ Truck Tractor
Chassis with Cab หรือ รถ ทรัค แทรกเตอร์ ท้ัง คัน (สินค้า ครบ สมบูรณ์) อัตรา อากร ร้อยละ 30 และ 
หาก นำเข้า หัว เก๋ง หรือ แค้ ป ท่ี มี การ ตัดแต่ง แล้ว (Body Shell) จะ เข้า ประเภท พิกัด 87.07 อัตรา อากร 
ร้อยละ 80 ซึ่ง จำเลย ท้ัง สี่ ก็ นำสืบ รับ ใน สว่น นี้ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ สอบถาม และ หารือ กับ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ กรมศุลกากร คือ นายพิทักษ์ และ นาย พง ศักด์ิ หัวหน้างาน ชิ้นสว่น สมบูรณ์
ฝ่าย ยกเว้น อากร อัตรา ศุลกากร จริง บริษัท ก. เป็น บริษัท จดทะเบียน ในประเทศ สวีเดน ต้ัง บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 และบริษัท ส. ขึ้น ในประเทศ ไทย เพื่อให ้เป็น ผู้แทนจำหนา่ย รถ ทรัค แทรกเตอร ์
ในประเทศ ไทย จำเลยท่ี 1 เชา่ พื้นท่ี โรงงาน ของ บริษัท พ. และ เป็น คู่สัญญา รับจ้าง ประกอบ แชสซี ท่ี 
มี เครื่องยนต์ ติดต้ัง เมื่อ พิจารณา เอกสาร ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ กรมศุลกากร ยึด มาจาก จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น เอกสาร ภายใน มี อีเมล หลาย ฉบับ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับบริษัท ก. ประเทศ สวีเดน ท่ี มี 
ข้อความ เป็นลำดับ ว่า บริษัท ส. อาจ ไม ่สามารถ นำ สว่น ของ หัว เก๋ง หรือ แค้ ป เข้ามา ในประเทศ ไทย ได้
ตาม อีเมล ฉบับ ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2544 และ ต่อมา มี เอกสาร การประชุม ของ จำเลย ท่ี 1 ลงวันท่ี 31
ตุลาคม 2544 ระบุ ถึง ความเป็นไปได้ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ บริษัท พ. (PTM)
เป็น ผู้ มีชื่อ นำเข้า ใน สว่น ของ หัว เก๋ง พร้อม อุปกรณ์ โดย ให้ อยู ่ใน ความ ควบคุม ของ จำเลย ท่ี 1 อัน จะ 
ทำให ้อากร ลดลง และ เอกสาร บันทึก ความเข้าใจ ฉบับ ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2544 ระบุ ถึง การ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำเข้า หัว เก๋ง พร้อม อุปกรณ์ เอกสาร ท่ี ต้อง ใช้ ระเบียบ ใน การ ทำ บัตร ผา่น พิธีการ
รวมถึง มี แผนภูมิ การ นำเข้า แนบท้าย ท่ี แสดง อยา่ง ชัดเจน ว่า ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้นำเข้า แชสซี และ 
เครื่องยนต์ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำเข้า ชิ้น สว่นหัว เก๋ง และ อุปกรณ์ เพื่อ จะ นำมา ประกอบ เป็น รถ 
ทรัค แทรกเตอร์ ท้ัง คัน โดย บริษัท พ. ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ และ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ 
โต้แย้ง คัดค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 เคย นำเข้า สินค้า โดย สำแดง เป็น ประเภท พิกัด รถ ทรัค แทรกเตอร ์ท้ัง คัน
จึง ต้อง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า สินค้า รถ ทรัค แทรกเตอร ์ต้อง เสีย อากร ใน ประเภท พิกัด 8701.20 อัตรา อากร 
ร้อยละ 30 แต่ ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 หารือ กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ กรมศุลกากร และ ประชุม 
ภายใน กับ บริษัท ในเครือ จำเลยท่ี 1 กลับ นำเข้า สินค้า โดย สำแดง สินค้า เป็น แชสซี ท่ี มี เครื่องยนต์
(Chassis Fitted with Engine for Truck/Tractor) ใน ประเภท พิกัด 8706.00 อัตรา อากร ร้อยละ
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10 สว่น จำเลย ท่ี 2 นำเข้า สินค้า โดย สำแดง เป็น ชิ้น สว่นหัว เก๋ง (Cab Shell) พร้อม อุปกรณ์ (Parts
and Accessories of Cab) ประเภท พิกัด และ อัตรา ว่าด้วย ของ และ อุปกรณ์ นั้น ๆ ทำให ้เมื่อ รวมกัน 
แล้ว เสีย ค่า อากร น้อยลง กว่า จำนวน ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย ตามความเป็นจริง ของ สินค้านำเข้า คือ
ชิ้นสว่น เพื่อ ประกอบ เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร ์ครบชุด สมบูรณ์ อัตรา อากร ร้อยละ 30 ประกอบ กับ เมื่อ 
พิจารณา ใน สว่น ความสัมพันธ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
มีจำเลยท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ทำ การผลิต และ ประกอบ 
ยานยนต์ เครื่องบิน ท่าอากาศยาน ทุกชนิด สว่น จำเลย ท่ี 2 มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 4 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ประกอบ 
กิจการ โรงงาน ผลิต และ รับจ้าง ผลิต ชิ้น สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ ยานยนต์ เห็นว่า แม ้
ตาม หนังสือรับรอง จำเลย ท่ี 1 จะ มี สำนักงาน ต้ังอยู ่เลขท่ี 23/21 กรุงเทพมหานคร แต่กลับ ปรากฏ 
ตาม หนังสือ ขอให ้มา ชี้แจง ข้อมูล เพิ่มเติม และ หนังสือ ขอรับ เจ้าหน้าท่ี ไป ปฏิบัติงาน นอก สถานท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ว่า โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังอยู ่เลขท่ี 7/14 จังหวัด ฉะเชิงเทรา ซึ่ง เป็น ท่ีอยู ่ท่ี เดียวกัน กับ 
ท่ีต้ัง โรงงาน และ สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ระบุ อยู ่ใน หนังสือรับรอง และ ยัง ได้ความ ตาม 
หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง ของ จำเลย ท่ี 2 ระบุว่า จำเลยท่ี 2 และบริษัท พ. เป็น บริษัท ในเครือ ธุรกิจ 
กับ บริษัท ศ. ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 4 เป็น กรรมการผู้จัดการ บริษัท จำเลย ท่ี 2 และบริษัท ศ. รับ ประกอบ 
ตัวถัง รถโดยสาร ให้ กับ แชสซี ท่ี มี เครื่องยนต์ ติดต้ัง ยี่ห้อ สแกน เนีย มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ผลิต ชิ้นสว่น 
ยานยนต์ รอง รับงาน ดังกล่าว ต่อมา จึง ให้ บริษัท พ. รับงาน ต่อ ตัวถัง รถโดยสาร ให้ กับ แชสซี ท่ี มี 
เครื่องยนต์ ติดต้ัง ยี่ห้อ สแกน เนีย นอกจากนี้ จำเลยท่ี 3 ยัง รับ ใน คำให้การ ชั้น สอบสวน เพิ่มเติม ว่า
จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 เคย มี ความสัมพันธ ์ทางการค้า มา ก่อน สว่น จำเลย ท่ี 3 รู้จัก คุ้นเคย 
เป็นการ สว่นตัว กับ จำเลย ท่ี 4 อัน แสดงให้เห็น ถึง ความสัมพันธ ์ทาง ธุรกิจ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 ยิ่งไปกว่านั้น จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 4 ซึ่ง 
เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ มีความรู ้จัก คุ้นเคย กัน เป็น อยา่ง ดี ถึง ขนาดท่ี จำเลย ท่ี 4 มอบ 
บัตร ผู้จัดการ ท่ี ต้อง ใช้ สำหรับ การ นำเข้า สง่ออก สินค้า ของ กรมศุลกากร ให้ จำเลย ท่ี 3 แม้ จำเลย ท้ัง สี่ 
จะ นำสืบ ต่อสู้ ใน ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 2 ซื้อ ชิ้น สว่นอุปกรณ์ หัว เก๋ง เข้ามา ประกอบ เพื่อ เป็นการ ขยาย 
ธุรกิจ และ เพื่อ ให้ได้ รับประโยชน ์ใน ความรู้ ด้าน เทคโนโลย ีใน การผลิต จาก เจ้าของ สินค้า 
ต่างประเทศ และ จำเลย ท้ัง สี่ มี นางสาว ศุภ พิชญ์ อดีต พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ว่า
พยาน มีสว่น เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 มอบอำนาจ ให้ พยาน เป็น ผู้ดำเนินการ นำเข้า 
สินค้า ประเภท หัว เก๋ง พร้อม อุปกรณ์ ใน คดี นี้ เนื่องจาก ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ยัง ไม ่มี 
ความชำนาญ ใน การ นำเข้า สินค้า ก็ เป็น ข้อกล่าวอ้าง ลอย ๆ และ ยัง ขัดแย้ง กับ สัญญาจ้าง ประกอบ 
เอกสาร ท่ี มี ข้อความ ระบุ ว่า บริษัท ส. เป็น บริษัท ในเครือ ของ บริษัท ก. โดยมีบริษัท ส. เป็น ผู้นำเข้า 
สว่นประกอบ หัว เก๋ง ของ ยานยนต์ มายัง ประเทศ ไทย บริษัท พ. เป็น ผู้รับจ้าง ประกอบ แชสซี ท่ี มี 
เครื่องยนต์ ติดต้ัง ของ ยานยนต์ ให้ กับ จำเลย ท่ี 1 โดยบริษัท ส. ประสงค์ จะ ว่าจ้าง ให้ บริษัท พ. เป็น ผู้ 
ประกอบ หัว เก๋ง (Cab) และ นำ หัว เก๋ง นี้ ไป ใส ่หรือ ประกอบ กับ แชสซี ท่ี มี เครื่องยนต์ ติดต้ัง (Cab Fixed
on the Chassis Fitted with Engine) ของยานยนต์ ซึ่งบริษัท พ. รับจ้าง ประกอบ ให้ กับ จำเลย ท่ี 1
ท่ี สำคัญ ใน สัญญาจ้าง ประกอบ ฉบับ ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ว่า บริษัท ส. จะ เป็น ผู้นำเข้า ชิ้น สว่นหัว 
เก๋ง พร้อม อุปกรณ์ ประกอบ โดย สงวน สิทธิ ให้ เป็น ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตน สว่นบริษัท พ.
ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ท่ี 2 จะ ไม ่เข้า ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิ อ่ืน ๆ หรือ ก่อให้เกิด 
ภาระผูกพัน ใด ๆ ต่อหัว เก๋ง และ สว่นประกอบ ต่าง ๆ ของหัวเก๋ง บริษัท พ. จะ ได้รับ ค่าตอบแทน เป็น 
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ค่าบริการ ประกอบ จาก เอกสาร ดังกล่าว แสดงให้เห็น ถึง วัตถุประสงค์ ท่ี แท้จริง ว่า ผู้ ท่ี มีกรรมสิทธิ์ 
และ นำเข้า สว่นหัว เก๋ง ท่ี แท้จริง คือบริษัท ส. ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น แม ้ไม ่พบ 
ใบสั่งซื้อ บางสว่น ก็ ไม ่ได้ เป็น ข้อ หักล้าง ความสัมพันธ ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่าไมไ่ด้ รว่มกัน นำเข้า สินค้า 
พิพาท อีก ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นางสาว ศุภ พิชญ์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 4
ถามติงว่า จำเลยท่ี 2 สั่งซื้อ สินค้า ผา่น จำเลย ท่ี 1 เพราะ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้มีอำนาจ ใน การสั่งซื้อ สินค้า 
จาก บริษัท ก. ประเทศ สวีเดน แต่เพียง ราย เดียว และ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า บริษัท ผู้ 
ได้รับอนุญาต ให้ นำเข้า เพียงผู้เดียว ในประเทศ ไทย เท่านั้น ท่ีจะ สั่งสินค้า จาก บริษัท ก. ประเทศ 
สวีเดน ได้ แต่ ขณะท่ี มี การ นำเข้า สินค้า ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ นั้น จำเลยท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ สั่งซื้อ ด้วย 
ตนเอง เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย ในประเทศ ไทย จาก พยานหลักฐาน 
ดังกล่าวข้างต้น เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 มี เจตนา วางแผน 
รว่มกัน นำเข้า สินค้า โดย แยกกัน นำเข้า เพื่อ ประโยชน ์ใน การ หลีกเล่ียง ภาษีนำเข้า และ ได้ 
รับประโยชน์ ทาง ธุรกิจ รว่มกัน โดยในวันท่ี 29 เมษายน 2547 วันท่ี 13 พฤษภาคม 2547 วันท่ี 27
พฤษภาคม 2547 วันท่ี 3 มิถุนายน 2547 และวันท่ี 14 มิถุนายน 2547 จำเลยท่ี 1 สำแดง เป็น แชสซี 
ท่ี มี เครื่องยนต์ (Chassis Fitted with Engine for Truck/Tractor) ประเภทพิกัด 8706.00 เสีย 
อัตรา อากร ร้อยละ 10 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 สำแดง เป็น ชิ้น สว่นหัว เก๋ง (Cab Shell) พร้อม อุปกรณ์
(Parts and Accessories of Cab) ประเภทพิกัด 8707.900 ประเภทพิกัด 8708.400 ประเภทพิกัด
8708.940 และ ประเภท พิกัด 9401.200 เสีย อัตรา อากร ร้อยละ 40 ร้อยละ 30 ร้อยละ 10
และร้อยละ 10 ตามลำดับ การ สำแดง และ แยก การ นำเข้า ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี แบง่หน้าท่ี กัน ทำ 
เพื่อให ้ยาก แก่ การ ตรวจสอบ และ ชักพา ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ กรมศุลกากร ผิด หลง ใน 
รายการสินค้า และ ประเภท พิกัด อัตรา อากรขาเข้า เพื่อ จะ ได้ ชำระ อากรขาเข้า เป็น เงิน จำนวน 
น้อยกว่า อากรขาเข้า ตาม ประเภท พิกัด อัตรา อากรขาเข้า ท่ี ถูกต้อง คือ ชิ้นสว่นของ Truck Tractor
Chassis with Cab and Accessories of Cab เพื่อ ประกอบ เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร ์ครบชุด สมบูรณ์ 
ท้ัง คัน (CKD) เข้า ประเภท พิกัด 8701.20 อัตรา อากร ร้อยละ 30 ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี เจตนา จะ ฉ้อ 
อากร ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ๆ สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ 
กรมศุลกากร เคย มี คำวินิจฉัย ใน เรื่อง สินค้า แชสซี และ เครื่องยนต์ สำหรับ รถ ทรัค แทรกเตอร ์ท่ี จำเลย ท่ี
1 นำเข้า เชน่ ใน คดี นี้ ว่า ให้ เพิกถอน การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ให้ จัด สินค้า เป็น 
แชสซี สำหรับ รถ ทรัค แทรกเตอร์ เข้า ประเภท พิกัด 8708.99 ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ ของ 
ยานยนต์ ตามประเภท 87.01 และ เป็น เครื่องยนต์ สำหรับ รถ ทรัค แทรกเตอร ์ประเภท พิกัด
8408.20 ใน ฐานะ เป็น เครื่องยนต์ ชนิด ท่ี ใช้ ขับเคล่ือน ยาน บก ใน ตอนท่ี 87 สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า 
จึง ไม ่ใช ่ชิ้นสว่น ของ Truck Tractor Chassis with Cab and Accessories of Cab เพื่อ ประกอบ เป็น 
รถ ทรัค แทรกเตอร์ ครบชุด สมบูรณ ์ท้ัง คัน (CKD) เข้า ประเภท พิกัด 8701.20 อัตรา อากร ร้อยละ 30
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ให้เหตุผล ว่า
หลักเกณฑ์ ท่ี ใช้ ใน การพิสูจน ์การ กระทำความผิด ใน ทางอาญา เป็น คนละ สว่น กับ หลักเกณฑ์ ท่ี ใช้ ใน 
การพิจารณา ปัญหา ประเภท พิกัด เมื่อ ใน ขณะ นำเข้า สินค้า จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 แยก การ นำเข้า 
ต่างหาก จากกัน การพิจารณา ปัญหา พิกัด จึง ต้อง แยก การพิจารณา เป็นราย บริษัท คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ข้อยืนยัน ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 นำเข้า 
สินค้า คือ แชสซี สำหรับ รถ ทรัค แทรกเตอร์ (Chassis for Truck/Tractor "Scania Brand") และ 
เครื่องยนต์ สำหรับ รถ ทรัค แทรกเตอร์ (Engine for Truck/Tractor "Scania Brand") เพื่อ มา 
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ประกอบ กับ สว่นหัว เก๋ง ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำเข้ามา จึง ยิ่ง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน นำ ชิ้นสว่น ท่ี เป็น 
สาระสำคัญ ของ รถ ทรัค แทรกเตอร์ ประเภท พิกัด 87.01 ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
พิกัดอัตราศุลกากร บัญช ีท้าย พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 1 ข้อ 2 (ก)
วรรคหนึ่ง ท่ีว่า "ประเภท ท่ี ระบุ ถึง ของ ใด ให้ หมาย รวมถึง ของ นั้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์หรือยัง ไม ่
สำเร็จ หากว่า ใน ขณะ นำเข้า มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว 
และ ให ้หมาย รวมถึง ของ ท่ี สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว (หรือ ท่ี จำแนก เข้า ประเภท ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ 
สำเร็จ แล้ว ตาม นัย แหง่ หลักเกณฑ์ นี้) ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ 
เข้าด้วยกัน" สว่น การ ใช้ สว่นประกอบ ภายในประเทศ สำหรับ งาน ผลิต เป็น ชิ้นงาน สำเร็จ ก็ มี เพียง 2
รายการ คือ แบตเตอรี่ รถยนต์ และ ยางรถยนต์ ซึ่ง ไม ่ถือเป็น ชิ้นสว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ รถ ทรัค 
แทรกเตอร์ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร บัญชี ท้าย พระราชกำหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 1 ข้อ 2 (ก) สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 2 นำเข้า 
ชิ้น สว่นหัว เก๋ง พร้อม อุปกรณ์ เชน่เดียวกับ สินค้า ใน คดี นี้ หลัง นำเข้า จำเลย ท่ี 2 นำ สินค้า รวมถึง 
อุปกรณ์ อ่ืน ท่ี ซื้อ ในประเทศ มา ประกอบ เพื่อให ้เป็น สินค้า หัว เก๋ง และ ขาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ เพื่อ นำ ไป เป็น 
อุปกรณ์ ประกอบ หัว เก๋ง และ รถ ทรัค แทรกเตอร์ ใน การ ประกอบ นั้น มี ขั้นตอน การ ประกอบ ถึง ร้อย 
กว่า ขั้นตอน ยุง่ยาก ซับซ้อน และ ยัง ต้อง มี การทำงาน เพิ่มเติม เพื่อให ้เป็น สินค้า สำเร็จ โดย ทำ การเจาะ 
ท่ี ด้านหลัง และ ด้าน ข้าง ของ หัว เก๋ง เพื่อ มา ติดต้ัง บัง ลม ข้าง (Air Deflector) ท่ี ติดต้ัง เพื่อให ้รถยนต์ มี 
คุณสมบัติ ดีขึ้น รวมถึง แผน่ ป้าย ทะเบียน การผลิต ของ จำเลย ท่ี 2 เข้าไป อีกด้วย สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 2
นำเข้า จึง เป็น อุปกรณ์ ท่ี มี การ กำหนด ประเภท พิกัด ศุลกากร เป็น สินค้า ราย ชิ้น ว่าด้วย ของ นั้น ๆ
เห็นว่า การพิจารณา ว่า ของ หรือ สินค้า ท่ี นำ เข้ามา เป็น ชิ้นสว่น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ หรือยัง ไม ่สำเร็จ
หรือ เป็น ชิ้นสว่น ท่ี ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน มี จำนวน และ ลักษณะ เพียง 
พอท่ี ถือว่า เป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว อัน สง่ผล ให้ ประเภท 
พิกัดอัตราศุลกากร ของ ของ ท่ี นำเข้า เปล่ียน จาก "ชิ้นสว่น ของ ของ หรือ สินค้า" กลายเป็น "ของ หรือ 
สินค้า ท่ี ครบ สมบูรณ์" แล้ว ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร บัญชี ท้าย 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 1 ข้อ 2 (ก) มิได้ หมายถึง เฉพาะ การ นำเข้า แค้ ป 
สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จรูป หรือ นำเข้า ชิ้นสว่น แค้ ป ท้ังหมด ทุก 
รายการ เท่านั้น แต่ ยัง หมายความ รวมถึง การ นำเข้า ชิ้นสว่น แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี มี 
จำนวน เพียง พอท่ี เมื่อ ประกอบ เข้าด้วยกัน แล้ว มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ แค้ ป สำหรับ 
ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ สามารถ นำไปใช้ ได้ ทันที โดย ไมต้่อง นำ ไป ทำ อะไร 
เพิ่มเติม เพื่อให้ สมบูรณ ์จน ถึงขั้น สำเร็จ แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ นำเข้า แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ 
ประเภท 87.01 ท่ี เป็น ชิ้นสว่น อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว
สินค้านำเข้า เมื่อ วันท่ี 29 เมษายน 2547 วันท่ี 13 พฤษภาคม 2547 วันท่ี 27 พฤษภาคม 2547
วันท่ี 3 มิถุนายน 2547 และวันท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีจำเลยท่ี 2 สำแดง เป็น ชิ้น สว่นหัว เก๋ง (Cab
Shell) พร้อม อุปกรณ์ (Parts and Accessories of Cab) ใน ประเภท พิกัด 8707.900 ประเภทพิกัด
8708.400 ประเภทพิกัด 8708.940 และ ประเภท พิกัด 9401.200 อัตราร้อยละ 40 ร้อยละ 30
ร้อยละ 10 และร้อยละ 10 ตามลำดับ ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 2801 004478 0824 จำนวน 6
ชุด ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 2801 005478 0368 จำนวน 6 ชุด ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 2801
005478 0838 จำนวน 6 ชุด ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 2801 006478 0019 จำนวน 6 ชุด และ 
ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 2801 006478 0454 จำนวน 12 ชุด นั้น เมื่อ พิจารณา หนังสือ ชี้แจง 
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ข้อเท็จจริง ของ จำเลย ท่ี 2 ประกอบ เหตุผล ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ แล้ว สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำเข้า 
สามารถ นำ เข้าสู ่กระบวนการ ประกอบ หัว เก๋ง (Cab) ได้ ทันที ด้วย การนำ ไป ประกอบ ยึดติด ชิ้นสว่น 
ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน สว่น การเจาะ ท่ี ด้านหลัง และ ด้าน ข้าง ของ หัว เก๋ง เพื่อ มา ติดต้ัง บัง ลม ข้าง (Air
Deflector) ก็ ไม ่ถือเป็น กระบวนการ จัดทำ เพิ่มเติม (Further Working Operation) ท่ี จำเป็น เพื่อให้ 
ชิ้นสว่น นั้น ครบ สมบูรณ์ จน ถึงขั้น สำเร็จ ก่อน นำ ไป ประกอบ เป็น หัว เก๋ง ตัวลู่บังลม (Air Deflector)
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง เป็น เพียง อุปกรณ์ เสริม ท่ี เพิ่มประสิทธิภาพ การทำงาน ของ ตัว รถ สว่น ไฟ 
สัญญาณ และ แผน่ ป้าย ทะเบียน การผลิต ถือเป็น อุปกรณ์ เสริม ใน การขับขี่ และ อุปกรณ์ แสดงถึง 
ผู้ผลิต ท่ี ไม ่ได้ มี สาระสำคัญ ต่อ การทำงาน ของ หัว เก๋ง (Cab) การเจาะ ติดตัว ลู่ บัง ลม (Air Deflector)
ไฟ สัญญาณ และ แผน่ ป้าย ทะเบียน การผลิต จึง ไม ่ถือเป็น จัดทำ เพิ่มเติม (Further Working
Operation) เพื่อให้ เป็น ชิ้นสว่น ท่ี สมบูรณ์ จน ถึงขั้น สำเร็จ ใน ความหมาย ของ หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ก) ชิ้น 
สว่นหัว เก๋ง (Cab Shell) และ อุปกรณ์ ของ หัว เก๋ง (Parts and Accessories of Cab) ท่ีจำเลยท่ี 2 นำ 
เข้ามา ดังกล่าวข้างต้น จึง ถือเป็น ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ แค้ ป และ นำ ไป ประกอบ เป็น แค้ ป 
สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ซึ่ง อยู ่ใน ประเภท พิกัด 8707.90 ตามท่ี คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ วินิจฉัย ไว้ คดี ใน สว่น แพง่ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ตาม 
หลักเกณฑ์ ท่ี ใช้ ใน การพิจารณา ปัญหา ประเภท พิกัด ใน สว่น แพง่ ซึ่ง เมื่อ เจตนา นำมา ประกอบ กับ 
แชสซี และ เครื่องยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า จึง ครบ เป็น ชิ้นสว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ รถ ทรัค 
แทรกเตอร์ ท่ี ครบ สมบูรณ์ กรณี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน นำ ของ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร หรือ อากร โดยเจตนา จะ 
ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ๆ รวม 5 กระทง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 3 บัญญัติว่า "ให้ยกเลิก (1) พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ
(11) พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2490" แต่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 243 ยัง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ยัง เป็น ความผิด อยู ่โดย มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่
เกิน สิบ ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน ต้ังแต่ ครึ่ง เท่า แต่ ไม ่เกิน สี่ เท่า ของ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม หรือ ท้ัง จำ ท้ัง 
ปรับ แต่ โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ให้ ปรับ 
เป็น เงิน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ จึง ให้ 
ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ ท้ัง กฎหมาย เก่า ใน สว่น ท่ี ให้ ปรับ รวม และ กฎหมาย ใหม ่ใน สว่น โทษ แก่ ผู้ 
กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 243 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 5 กระทง ปรับ จำเลย ท้ัง สี่ รวม เป็น เงิน 18,000,000 บาท
หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ ค่าปรับ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 แทนค่าปรับ ให้ กักขัง 
เป็นเวลา เกิน กว่า หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง ปี คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ ยก
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