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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เหตุ บกพรอ่ง ของ สัญญา ไม ่ว่า จะ เป็น การแสดงเจตนา ลวง หรือ กลฉ้อฉล ของ ผู้คัดค้าน อัน นำไปสู ่
ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง ว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ของ ผู้คัดค้าน เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง พิจารณา เนื้อหา และ 
ความสมบูรณ์ ของ สัญญาซื้อขาย จึง เป็น ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น หรือ เก่ียวเนื่อง กับ สัญญา โดยตรง อีก ท้ัง 
การ ยก เหตุ ดังกล่าว ถือเป็น การโต้เถียง ใน เรื่อง ความมีอยู ่ของ สัญญา และ การ มีผล ใช้ บังคับ ของ 
สัญญา ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ วินิจฉัย ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 24 การยื่นคำร้อง คดี นี้ จึง เป็นเรื่อง สัญญา หา ใช ่มูล ละเมิด และ ตาม คำร้อง ดังกล่าว เป็นการ 
ต้ัง สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ ข้อโต้แย้ง ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง จะ ต้อง ดำเนิน การระงับ ข้อพิพาท โดย 
อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ผู ้ร้อง ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ มี คำสั่ง ใช้ วิธีการ 
ชั่วคราว เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ ตน ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 ท้ัง ผู้ 
ร้อง กล่าวอ้าง มา ใน คำร้อง ดังกล่าว แล้ว ว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ ์ต้ังใจ จะ ยักย้าย ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท 
หรือ ทรัพย์สิน ของ ตน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ไปให้พ้น จาก อำนาจศาล หรือ จะ โอน ขาย หรือ จำหนา่ย 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว เพื่อ ประวิง หรือ ขัดขวาง ต่อ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง 
อาจจะ ออก บังคับเอา แก่ ผู้คัดค้าน หรือ เพื่อ จะ ทำให้ ผู้ ร้อง เสียเปรียบ หาก ข้อเท็จจริง เป็น ดังท่ี ผู้ ร้อง 
กล่าวอ้าง ยอ่ม มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ นำ วิธีการ คุ้มครอง ตามท่ี ขอ นั้น มา ใช้ได้ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 255 (1) (ก) การ ท่ี ศาลชั้นต้น ด่วน ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง โดย ไม ่ไต่สวน ให้ได้ 
ความจริง ว่า เป็น เชน่ไร ก่อน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข เพิ่มเติม คำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง อายัด เงินฝาก ใน บัญชี ท่ี มีชื่อ บริษัท ผู้คัดค้าน 
เป็นเจ้าของ บัญชี ตาม บัญช ีธนาคาร ก. สาขา ถนน นวลจันทร์ เลขท่ี 009 – 1 – 47XXX - X
บัญชีธนาคาร ท. สาขา ถนน นวลจันทร์ เลขท่ี 149 – 3 – 01XXX – X บัญชีธนาคาร ก. สาขา ถนน 
นวลจันทร์ เลขท่ี 024 – 1 – 39XXX – X บัญชีธนาคาร ท. สาขา ถนน นวลจันทร์ เลขท่ี 149 – 2 –
45XXX - X บัญชีออมทรัพย ์ธนาคาร ร. สาขา เทสโก้ โลตัส สุขาภิบาล 1 เลขท่ี 045 – 0 – 41XXX -
X และ เงินประกัน ตาม สัญญาเชา่ และ สัญญา บริการ ใน ห้อง เลขท่ี 208 และ 209 อาคาร เอ็ม เอส
สยาม ทาวเวอร์ เลขท่ี 1023 ถนนพระราม 3 แขวง ชอ่ง นนทรี เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร
ระหว่าง บริษัท ท. กับ ผู้คัดค้าน จำนวน 443,850 บาท ไว้ ก่อน จนกว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ ได้ มี 
คำชี้ขาด เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน์ ของ ผู้ ร้อง ก่อน หรือ ขณะ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ มี คำสั่ง ใช้ วิธีการ ชั่วคราว เพื่อ 
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คุ้มครอง ประโยชน์ ของ ตน ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 หรือไม่
โดย ผู้ ร้องฎีกา ว่า ข้อความ ตาม สัญญาซื้อขาย ข้อ 7 ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน มี เจตนา ระงับ ข้อพิพาท 
ท้ังปวง โดย รวมถึง ข้อพิพาท ทาง แพง่ ทุก กรณี ไม ่ว่า จะ เป็น ข้อพิพาท ทาง สัญญา หรือ ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น 
จาก หรือ ท่ี เก่ียวข้อง กับ สัญญาซื้อขาย ถือเป็น สัญญา อนุญาโตตุลาการ ผู ้ร้อง กล่าว อ้างว่า ผู้คัดค้าน 
จงใจ ทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้องขอ เรียก เงินมัดจำ คืน แต่ เหตุ แหง่ ละเมิด สืบ เนื่องมาจาก ท่ี ผู้ ร้อง 
ถูก ผู้คัดค้าน หลอกลวง ให้ เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย โดย ผู้คัดค้าน ไม ่มี เจตนา ก่อ นิติสัมพันธ ์ให้ มีผล ผูกพัน 
ตาม สัญญาซื้อขาย หรือ สง่มอบ สินค้า แก่ ผู้ ร้อง เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง เงินมัดจำ 66,600,000 บาท เป็น 
ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น จาก หรือ เก่ียวข้อง กับ สัญญาซื้อขาย และ เป็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง ระงับ โดย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ นั้น เห็นว่า สัญญาซื้อขาย ข้อ 7 คู่สัญญา ตกลง ให้ ระงับ ข้อพิพาท การโต้เถียง หรือ 
การ เรียกร้อง สิทธิ ใด ๆ ท่ี เกิดขึ้น จาก หรือ เก่ียวข้อง กับ ข้อตกลง นี้ รวมถึง ความถูกต้อง
ความไมถู่กต้อง การฝ่าฝืน หรือ การ เลิก สัญญา ดังกล่าว จะ ต้อง ได้รับ การ แก้ หรือ ระงับ ข้อพิพาท โดย 
อนุญาโตตุลาการ จึง เป็น สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 11 วรรคหนึ่ง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน กับ พวก รว่มกัน กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ร้อง ด้วย การ 
หลอกลวง ผู้ ร้อง โดยทุจริต ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ และ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ 
แจ้ง ว่า ผู้คัดค้าน มี ถุงมือ ชนิด ไน ไตร ยี่ห้อ M. จำนวน 1,000,000 กล่อง ตาม มาตรฐาน คุณสมบัติ ท่ี ผู้ 
ร้อง ต้องการ และ สามารถ สง่มอบ สินค้า ให้ ผู้ ร้อง ได้ ภายใน กำหนด โดย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน ตาม 
สัญญา หรือ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด ท้ัง ผู้คัดค้าน ไม ่มี ความสามารถ ท่ีจะ ชำระหนี้ ด้วย 
การ สง่มอบ ถุงมือ ไน ไตร ตาม คุณสมบัติ และ จำนวน ท่ี ระบุ ใน สัญญา ได้ อยา่ง แนน่อน เพียงแต่ อาศัย 
การ หลอกลวง ผู้ ร้อง ให้ ทำ สัญญาซื้อขาย เพื่อ เป็น ชอ่งทาง ท่ีจะ ได้รับ เงินมัดจำ จำนวน ร้อยละ 30 ของ 
ราคา สินค้า ท้ังหมด คิด เป็น จำนวน เงิน 66,600,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 6 ตุลาคม 2563 ผู ้ร้อง สั่ง ให้
E. Company โอน เงิน ของ ผู้ ร้อง เพื่อ ชำระ มัดจำ ค่า ถุงมือ 66,600,000 บาท ตามสัญญา เข้าบัญชี 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ธนาคาร ก. สาขา ถนน นวลจันทร์ ต่อมา ผู้คัดค้าน กับ พวก ได้ รว่มกัน ยักย้าย เงิน 
ดังกล่าว โดย วิธีการ ถอน เงินสด ออกจาก บัญชี โอน เงิน เข้าบัญชี บุคคล อ่ืน หรือ จะ โอน ทรัพย์สิน เพื่อ 
ประวิง หรือ ขัดขวาง การ บังคับ ตาม คำ บังคับเอา แก่ ผู้คัดค้าน เพื่อ ทำให้ ผู้ ร้อง เสียเปรียบ และ มิ ให้ ผู้ 
ร้อง สามารถ ติดตาม เอา ทรัพย์ คืน นั้น เห็นว่า เหต ุบกพรอ่ง ของ สัญญา ในกรณีท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ไม ่ว่า จะ 
เป็น การแสดงเจตนา ลวง หรือ กลฉ้อฉล ของ ผู้คัดค้าน อัน นำไปสู ่ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง ว่า เป็น การกระทำ 
ละเมิด ของ ผู้คัดค้าน เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง พิจารณา เนื้อหา และ ความสมบูรณ ์ของ สัญญาซื้อขาย จึง เป็น 
ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น หรือ เก่ียวเนื่อง กับ สัญญา โดยตรง อีก ท้ัง การ ยก เหตุ ดังกล่าว ถือเป็น การโต้เถียง ใน 
เรื่อง ความมีอยู ่ของ สัญญา และ การ มีผล ใช้ บังคับ ของ สัญญา ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ วินิจฉัย ของ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 24 การยื่นคำร้อง คดี นี้ 
จึง เป็นเรื่อง สัญญา หา ใช ่มูล ละเมิด ดังท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง ไม ่และ ตาม คำร้อง ดังกล่าว เป็นการ ต้ัง 
สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ ข้อโต้แย้ง ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง จะ ต้อง ดำเนิน การระงับ ข้อพิพาท โดย 
อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ผู ้ร้อง ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ มี คำสั่ง ใช้ วิธีการ 
ชั่วคราว เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ ตน ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา
16 ท้ัง ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง มา ใน คำร้อง ดังกล่าว แล้ว ว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ์ ต้ังใจ จะ ยักย้าย ทรัพย์สิน ท่ี 
พิพาท หรือ ทรัพย์สิน ของ ตน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ไปให้พ้น จาก อำนาจศาล หรือ จะ โอน ขาย หรือ 
จำหนา่ย ทรัพย สิน ดังกล่าว เพื่อ ประวิง หรือ ขัดขวาง ต่อ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ
ซึ่ง อาจจะ ออก บังคับเอา แก่ ผู้คัดค้าน หรือ เพื่อ จะ ทำให้ ผู้ ร้อง เสียเปรียบ หาก ข้อเท็จจริง เป็น ดังท่ี ผู้ 
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ร้อง กล่าวอ้าง ยอ่ม มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ นำ วิธีการ คุ้มครอง ตามท่ี ขอ นั้น มา ใช้ได้ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 255 (1) (ก) การ ท่ี ศาลชั้นต้น ด่วน ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง โดย ไม ่ไต่สวน ให้ได้ ความจริง ว่า เป็น เชน่ไร ก่อน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่เป็นเหตุให้ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์และ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำสั่ง ใหม่
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