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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย รับ ว่า ท่ีดิน พิพาท จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน บุคคล อ่ืน จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก 
ข้อสันนิษฐาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1373 ขึ้นอ้างได้ โจทก์ อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ยอ่ม ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า เป็น สินสมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 วรรคสอง
จำเลย ปฏิเสธ ว่า ไม ่ใช ่สินสมรส จำเลย จึง มี ภาระ การพิสูจน์ การ จัดการ แบง่ ทรัพย์สิน ของ สามี ภริยา 
ในกรณีท่ี มี การ ฟ้อง หยา่กัน ป.พ.พ. มาตรา 1532 (ข) บัญญัติว่า "ถ้า เป็น การหยา่ โดย คำพิพากษา 
ของ ศาล คำพิพากษา สว่น ท่ีบังคับ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา นั้น มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วัน ฟ้องหยา่"
คดี นี้ เป็น ฟ้อง ให้ จัดการ แบง่ ทรัพย์สิน ของ สามี ภริยา เมื่อ มี การ หยา่กัน แล้ว โดย คำพิพากษา ของ ศาล
จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 1532 (ข) กล่าวคือ ใน สว่น ของ การ บังคับ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา นั้น 
ให้ มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วัน ฟ้องหยา่ การพิจารณา การ ได้มา เก่ียวกับ สินสมรส จึง ต้อง พิจารณา มาตรา
1532 (ข) ประกอบด้วย โดย หาก เป็น กรณี ท่ี มี การหยา่ โดย คำพิพากษา ทรัพย์สิน ท่ี คู่สมรส ได้มา ใน 
ระหว่าง สมรส ท่ีจะ เป็น สินสมรส จะ ต้อง ได้มา อยา่ง ช้า สุด ไม ่เกิน วัน ฟ้องหยา่ จำเลย ฟ้องหยา่ โจทก์ 
วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2558 จำเลย จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 20691
เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 สว่น ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 53456 จำเลย จดทะเบียน รับ โอน มา เมื่อ 
วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2559 อัน เป็นการ ได้รับ โอน มา ภาย หลังจาก วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2558 ซึ่ง เป็น 
วันท่ี จำเลย ยื่น ฟ้องหยา่ โจทก์ แล้ว และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่สามารถ รับฟังได้ ว่า จำเลย นำ เงิน ท่ี 
เป็น สินสมรส ไป ชำระ ค่า ท่ีดิน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง นี้ จำเลย ได้มา ภายหลัง วันท่ี ฟ้องหยา่ จึง 
ไม ่เป็น สินสมรส ของ จำเลย กับ โจทก์ ตาม มาตรา 1574 (1) ประกอบมาตรา 1532 (ข) โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิ ขอ แบง่ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 20691 และเลขท่ี 53456 จากจำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ตำบลบ้านดู่ อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด 
เชียงราย และ ให้ จำเลย แบง่ สินสมรส ท่ีดิน 9 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 ตำบลแมส่าย
อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย เนื้อท่ี 3 งาน 13 ตารางวา ซึ่ง จำเลย นำ ไป แบง่ ในนาม เดิม อีก 7
แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 58052 ถึง 58058 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย และ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ตำบลบ้านดู่ อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 43
ตารางวา ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน 
กัน จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 20691 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย เนื้อท่ี 3 งาน 13 ตารางวา ซึ่ง จำเลย ได้ 
แบง่แยก เป็น ท่ีดิน 7 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 58052 ถึง 58058 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย
จังหวัด เชียงราย และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ตำบลบ้านดู่ อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย
เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 43 ตารางวา ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ นำ ทรัพย ์ดังกล่าว 
ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ ให้ 
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จำเลย ชดใช ้ราคา ทรัพย์ ก่ึงหนึ่ง ของ ทรัพย์ ท่ี ไม ่สามารถ แบง่ ได้ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย รับผิด เพียง เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 15,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 ตำบลแมส่าย
อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย (ซึ่ง เป็น แปลง คง) และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 58052, 58053, 58054,
58056, 58057 และ 58058 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ได้ 
แบง่ ในนาม เดิม ออก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง โดย ให้ โจทก์ และ จำเลย 
ตกลง กันเอง ก่อน หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ให้ 
แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ตำบลบ้านดู่
อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 58055 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย
จังหวัด เชียงราย ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง และ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ ให้ จำเลย ชดใช้ 
ราคา ทรัพย์ ก่ึงหนึ่ง ของ ทรัพย์ ท่ี ไม ่สามารถ แบง่ ได้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2549 ต่อมาวันท่ี
5 พฤศจิกายน 2558 จำเลย ฟ้องหยา่ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ หยา่ เมื่อ วันท่ี 19 มกราคม
2559 และ คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2559 โดย จำเลย ไป จดทะเบียน หยา่ ท่ี สำนักทะเบียน 
อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย ในวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559 สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691
ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นั้น ได้มา เมื่อ วันท่ี 17
ธันวาคม 2558 แล้ว มี การ แบง่ ท่ีดิน ในนาม เดิม ออก ไป อีก 7 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 58052 ถึง
58058 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ตำบลบ้านดู่
อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นั้น ได้มา เมื่อ วันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2559 ต่อมาวันท่ี 28 มีนาคม 2559 จำเลย ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ให ้แก่ นาย สุ วัฒน์
และวันท่ี 18 ตุลาคม 2562 จำเลย ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 58055 ให ้แก่ นางสาว ปราณ ปริ ยา โดย การ 
ขาย ท้ังสอง ครั้งนั้น ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ สว่น โจทก์ เคย ต้องโทษ จำคุก อยู ่ท่ี เรือนจำ กลาง 
จังหวัด เชียงราย ระหว่าง เดือน พฤศจิกายน 2558 ถึง เดือน ตุลาคม 2561 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า จำเลย มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาง รัตนา กับ ร้อย 
ตำรวจ ตรี โอภาส มารดา และ พี่ชาย จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ยอมรับ ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย มีชื่อ 
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย ต้ังแต่ 
วันท่ี 17 ธันวาคม 2558 ซึ่ง ต่อมา มี การ แบง่ ในนาม เดิม ออก ไป อีก 7 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
58052 ถึง 58058 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย และ จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ตำบลบ้านดู่ อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย ต้ังแต่ วันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2559 แต่ จำเลย อ้างว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ซึ่ง เป็น 
มารดา และ พี่ชาย จำเลย โดย บุคคล ท้ังสอง รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน มาจาก สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน 
และ ปราบปราม ยาเสพติด แต่ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ทำ นิติกรรม จึง ให้ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย 
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แทน และ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 บัญญัติว่า ถ้า ทรัพย์สิน เป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ 
จด ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ผู้ มีชื่อ ใน ทะเบียน เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง
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ดังนี้ เมื่อ จำเลย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน บุคคล อ่ืน แม ้จำเลย จะ มีชื่อ ใน 
โฉนดท่ีดิน จำเลย ก็ ไม ่อาจ นำ ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ได้ เมื่อ โจทก์ อ้างว่า เป็น สินสมรส ยอ่ม ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า เป็น สินสมรส ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสอง จำเลย ปฏิเสธ ว่า ไม ่ใช ่สินสมรส จำเลย 
จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า จำเลย มี ภาระ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง ใน ประเด็น นี้ จึง 
ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ จำเลย หรือ เป็น ของ นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ซึ่ง เป็น มารดา และ พี่ชาย 
จำเลย เห็นว่า จำเลย นำสืบ อ้างว่า นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ด้วย วิธี การประมูลราคา เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ ทำ นิติกรรม ต่าง ๆ นั้น นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส มอบให้ จำเลย เป็น 
ผู้ดำเนินการ ใน การ ทำ นิติกรรม ต่าง ๆ แทน รวมท้ัง ลงชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แทน
การ เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท นี้ จำเลย เป็น ผู้ เข้า ประมูล ซื้อ ในนามของ จำเลย เอง ซึ่ง พยาน จำเลย ท้ัง
3 ปาก ล้วน เป็น ผู้ใกล้ชิด กัน และ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ต่อ ผล แหง่ คดี เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โดยตรง จึง ต้อง 
รับฟัง พยาน จำเลย ด้วย ความระมัดระวัง ท่ี จำเลย อ้างว่า เหตุ ท่ี นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ให้ 
จำเลย ดำเนินการ ต่าง ๆ แทน เนื่องจาก ไว้วางใจ จำเลย เพราะ จำเลย เป็น บุตร และ เป็น น้องสาว และ 
จำเลย มี ความ คล่องตัว ขับ รถยนต์ ด้วย ตนเอง ได้ สว่น นาง รัตนา อายุ มาก สายตา ไมค่่อย ดี และ ขับรถ ไม ่
เป็น และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภา สมี งาน ยุง่ ติดราชการ ตำรวจ นอกจากนี้ การซื้อขาย ท่ีดิน มี การ ติดต่อ กับ 
หนว่ยงานราชการ และ มี เอกสาร เป็น จำนวนมาก ท่ีผา่นมา จำเลย ติดต่อ ค้าขาย แทน นาง รัตนา นั้น
เห็น ว่า การประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน มีราคา สูง หาก นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส เป็น 
ผู้ประมูล ซื้อ และ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แล้ว ให้ จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน 
โฉนดท่ีดิน แทน ซึ่ง แม้ จำเลย จะ เป็น บุตร นาง รัตนา และ น้องสาว ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ก็ตาม แต่ 
จำเลย ยังมี คู่สมรส อยู ่ซึ่ง อาจ สง่ผล ทางกฎหมาย ท่ี เสียหาย ต่อ นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส 
อยา่ง ใหญห่ลวง ได้ ดังนี้ เพียง เหตุผล ท่ีว่า จำเลย มี ความ คล่องตัว ขับ รถยนต์ ด้วย ตนเอง ได้ สว่น นาง 
รัตนา อายุ มาก สายตา ไมค่่อย ดี และ ขับรถ ไม ่เป็น จึง ไม ่สม เหตุผล เพราะ ข้อจำกัด ต่าง ๆ ท่ี จำเลย อ้าง 
มา นั้น หาก จำเลย ต้องการ ชว่ยเหลือ นาง รัตนา ก็ สามารถ พา นาง รัตนา ไป จัดการ ด้วย ตนเอง หรือ มี 
การ มอบอำนาจ ให้ ทำแทน ได้ รวมท้ัง เหต ุท่ี อ้างว่า ร้อย ตำรวจ ตรี โอภา สมี งาน ยุง่ ติดราชการ ตำรวจ ก็ 
เป็น เหตุผล ท่ี เล่ือนลอย เพราะ การ รับราชการ นั้น ข้าราชการ สามารถ บริหาร เวลา โดย ขอ ลากิจ หรือ ลา 
พักผอ่น เพื่อ ทำ กิจธุระ จำเป็น ของ ตน ได้ ประกอบ กับ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ยอ่ม เป็น ผู้ ท่ี มีความรู้ ใน ข้อกฎหมาย ดี ว่าการ ท่ี ให้ บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
แทน อาจ สง่ ผลเสีย ร้ายแรง อยา่งไร ต่อ ตนเอง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หาก ผู้ ท่ี ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน นั้น มี 
คู่สมรส ด้วย แล้ว อาจ มีผลต่อ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา กับ คู่สมรส ของ ผู้ ท่ี ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ได้ 
ดังเชน่ คดี นี้ นอกจากนี้ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี เบิกความ ตอบ คำ ซักถาม ทนาย จำเลย ก่อน ทนาย 
โจทก์ ถามค้าน ว่า วันท่ี จำเลย ไป ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ป.ป.ส. มีตัวจำเลย มารดา จำเลย และ 
พี่ชาย จำเลย ไป รว่ม ประมูล เพียง สาม คน ไม ่มี บุคคล อ่ืน หรือ ทนายความ เข้าไป ชว่ยเหลือ ใน 
การประมูล ซึ่ง เป็นการ เบิกความ ท่ี ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย เบิกความ ไว้ ใน ตอนแรก ว่า จำเลย เป็น ผู้ ไป 
ดำเนิน การประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เอง และ จำเลย ยัง ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ขณะ มี การประมูล 
ท่ีดิน พิพาท จาก ป.ป.ส. พี่ชายข้าฯ เป็น ผู้ เข้า ประมูล และ ประมูล ได้ รวม 3 แปลง แต่ ต่อมา พี่ชาย ข้า 
ฯ ได้ให้ข้าฯ ใสช่ื่อข้าฯ ใน ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน เหตุ ท่ี พี่ชาย ให้ ใส ่ชื่อ ข้า ฯ ไว้แทนนั้น เพราะ เดิม ท่ีดิน 
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พิพาท เป็น ของ ข้า ฯ แต่ถูก ป.ป.ส. ยึด ไป ขายทอดตลาด และ พี่ชาย ข้า ฯ ไม ่สะดวก ท่ีจะ ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอน รวมท้ัง เบิกความ ว่า การ ลงชื่อ เข้ารว่ม ประมูล จาก ป.ป.ส. มี การ ระบุชื่อ ข้า ฯ เป็น 
ผู้เข้ารว่ม ประมูล ไม ่ได้ ระบุชื่อ มารดา และ พี่ชาย ข้า ฯ ด้วย นอกจากนี้ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ก็ 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า วันท่ี จำเลย และ มารดา ไป ประมูล ซื้อ ท่ีดิน จาก 
การขายทอดตลาด ของ ป.ป.ส. นั้น ข้าฯ เดินทาง ไป ด้วย จำเลย เป็น ผู้ ลงชื่อ เข้ารว่ม ประมูล แต่ คน ท่ี 
ทำหน้าท่ี ใน การ ถือ ป้าย เสนอ ราคา การประมูล คือ ตัว ข้า ฯ ซึ่ง คำเบิกความ ของ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส 
เป็นการ รับ ว่า ใน การ ไป ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท นั้น ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ไป ด้วย จึง ขัดแย้ง กับ เหตุผล ท่ี 
จำเลย และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส เบิกความ ไว้ ว่า ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ให้ จำเลย ดำเนินการ แทน เพราะ 
ติดราชการ ตำรวจ และ ภริยา ไม ่สบาย จึง เป็นการ เบิกความ ท่ี ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย และ ขัดแย้ง กันเอง
จึง เป็น พิรุธ และ ไม ่นา่เชื่อถือ และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี 
โอภาส ท่ี ให ้จำเลย ดำเนินการ ต่าง ๆ แทน โดย ใน การประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใช้ เงิน ของ ร้อย ตำรวจ ตรี 
โอภาส 3,500,000 บาท ซึ่ง หาก เป็น การประมูล ซื้อ ของ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส จริง และ ใช้ เงิน บางสว่น 
ของ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส แล้ว เหตุใด จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน 3,500,000 บาท ท่ี ใช้ ใน การประมูล ซื้อ นี้ 
ให้ แก่ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ด้วย โดย จำเลย เบิก ความใน หน้า 4 ยอ่หน้า แร กว่า "ต่อมา ได้ นำ ท่ีดิน 
แปลง ตำบล บ้าน ดู่ อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย ไป จำนอง กับ นาย ภราดร เมื่อ วันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2559 เป็นเงิน 3,500,000 บาท โดย นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว คืนให้ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส"
ซึ่ง สอด รับ กับ คำเบิกความ ของ นาง รัตนา ท่ี เบิกความ ว่า ได้ นำ ท่ีดิน แปลง ตำบล บ้าน ดู่ ไป จำนอง กับ 
นาย ภราดร เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2559 เป็นเงิน 3,500,000 บาท โดย นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป 
คืนให้ แก่ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ฯ อันเป็น ข้อยืนยัน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส มิใช ่ผู้ เข้า 
ประมูล และ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ด้วย สว่น เงิน ต่าง ๆ ท่ี นำมา จ่าย เป็น ค่า มัดจำ นั้น ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย ได้ความ เพียง ว่า นำ มาจาก เงินหมุนเวียน บางสว่น ภายใน กิจการ ของ นาง รัตนา ประมาณ
1,500,000 บาท เงิน ของ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส 3,500,000 บาท และ เงิน ท่ี นาง รัตนา กู้ยืม จาก นาย 
วินัย 1,000,000 บาท นางสาวพัชมณ 1,000,000 บาท และ นาง ฟอง นวล 800,000 บาท รวม
2,800,000 บาท นั้น เห็นว่า ใน สว่น ของ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ซึ่ง มี จำนวนมาก ถึง 3,500,000 บาท
แต่ จำเลย และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ไม ่มี พยานหลักฐาน ท่ี แสดงถึง แหล่งท่ีมา ของ เงิน จำนวน ดังกล่าว 
หรือ นำ เอกสาร การ เบิก ถอนเงิน จาก ธนาคาร มา แสดงให้เห็น ว่า ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส นำ เงิน จำนวน นี้ 
มาจาก ท่ีใด จึง เป็น คำกล่าวอ้าง ท่ี เล่ือนลอย ปราศจาก พยานหลักฐาน สนับสนุน สำหรับ ใน สว่น ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี จำเลย อ้างว่า นาง รัตนา เป็น ผู้ กู้ยืม มา แต่ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า มี การชำระหนี้ คืน แก่ เพื่อน ๆ ของจำเลย โดย เป็นการ ชำระ เต็ม จำนวน และ เมื่อ จำเลย 
คืนเงิน เพื่อน ของ จำเลย ก็ คืน หลักฐาน การ กู้ยืม ให้ จากนั้น จำเลย ได้ ฉีก ทำลาย ท้ิง อัน มีความหมาย ว่า 
เงิน ยืม ดังกล่าว นั้น เป็น เงิน ท่ี จำเลย ยืม จาก เพื่อน ๆ ของ จำเลย มิใช ่นาง รัตนา เป็น ผู้ยืม ประกอบ กับ 
เป็นการ เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน แม้จำเลย นางรัตนา
และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส จะ อ้าง ใน ทำนอง ว่า เมื่อ ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ บุคคลภายนอก หมด แล้วก็ ได้รับ 
หลักฐาน การ กู้ยืม กลับมา และ ทำลาย ท้ิง ไป แล้ว จึง ไม ่มี หลักฐาน การกู้เงิน ดังกล่าว มา แสดง นั้น ซึ่ง 
ผิดวิสัย ของ บุคคล ท่ี ประกอบ กิจ การค้าขาย เยี่ยง จำเลย ท่ี ควรจะ เก็บ หลักฐาน ดังกล่าว หรือ ถ่ายภาพ 
เก็บ ไว้ บ้าง และ แม้ หาก จะ มี การ ทำลาย ไป แล้ว จริง จำเลย ก็ ยัง สามารถ นำ บุคคล ท่ี อ้างว่า ให้ กู้ยืม เงิน 
มา เป็น พยาน เพื่อ สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย ได้ แต่ จำเลย มิได้ นำ บุคคล ใด เลย มา เป็น พยาน
คง แต่ กล่าวอ้าง ลอย ๆ เท่านั้น พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง เป็น คำเบิกความ ท่ี ไม ่มี พยานหลักฐาน 
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อ่ืน มา สนับสนุน ทำให ้มี น้ำหนัก น้อย สว่น ท่ี นาง รัตนา เบิกความ ว่า ใน การ ประกอบ กิจการ ของ ตน 
เงินหมุนเวียน บางสว่น ได้ มาจาก การ ท่ี นาง รัตนา นำ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ไป จำนอง แก่ นาย สุ ไผท เป็น เงิน
6,000,000 บาท มี วงเงิน ท่ี ใช้ได้ 5,000,000 บาท นั้น แต่ จาก สัญญา จำนอง ปรากฏ ว่า นาง รัตนา 
ทำสัญญา จำนอง ต้ังแต่ วันท่ี 4 เมษายน 2557 ซึ่ง ทำ ก่อนท่ี ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เคย เป็น ของ จำเลย มา ก่อน 
จะ ถูก โอน มา เป็น ของ สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด และ ก่อนท่ี จำเลย 
จะ เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ถึง 1 ปี 4 เดือน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนอง ดังกล่าว จะ เป็น 
เงิน ท่ี นาง รัตนา ใช้ เป็น เงินมัดจำ ท่ีดิน ท่ี ประมูล ดังกล่าว และ นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย เป็น ผู้จัดการ 
รวบรวม เงิน ชำระหนี้ ท่ี อ้างว่า นาง รัตนา กู้ยืม มา เอง โดย ทาง นำสืบ ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
เลย ว่า นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ให้ จำเลย จัดการ หรือ รู้เห็น ให้ จำเลย ดำเนินการ ด้วย ซึ่ง 
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ปฏิบัติ เสมือนหนึ่ง เป็น การกระทำ เพื่อ ชำระหนี้ ของ ตัว จำเลย เอง โดย จำเลย นำ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 และ 53456 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ไป ทำ นิติกรรม ด้วย ตนเอง หลายครั้ง คือ
การนำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 จดทะเบียน จำนอง แก่ นาย ภราดร เป็น เงิน 3,500,000 บาท ในวันท่ี
4 กุมภาพันธ์ 2559 หลังจากนั้น จำเลย ก็ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ให ้แก่ นาย สุ วัฒน์ เมื่อ วันท่ี 28
มีนาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน เดียว กับ ท่ี ไถ่ถอน จำนอง กับ นาย ภราดร โดย อ้างว่า นำ เงิน สว่นท่ีเหลือ ไป 
ใช้คืน นาง วิมล ศรี 1,200,000 บาท คืนให ้นาย วินัย 1,000,000 บาท คืนให ้นางสาว พัช มณ
1,000,000 บาท และ คืนให้ นาง ฟอง นวล 800,000 บาท สำหรับ การ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 20691 จำเลย ขาย ให้ แก่ นาย อานนท์ และ มี ข้อตกลง กัน ว่า นาย อานนท์ จะ ชำระเงิน ไถ่ถอน 
จำนอง เป็น เงิน 6,000,000 บาท แล้ว นำ ท่ีดิน ไป แบง่แยก เป็น แปลง เล็ก หลาย แปลง จากนั้น นาย 
อานนท์ จะ ลงทุน ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์เพื่อ ขาย พร้อม ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว ให้ นาง รัตนา กับ ร้อย ตำรวจ 
ตรี โอภาส มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน 1 ห้อง สว่นท่ีเหลือ เมื่อ ขาย ได้ แล้ว ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ให้ แก่ ผู้ซื้อ โดย เงิน ท่ี ขาย ได้ ตกเป็นของ นาย อานนท์ ท้ังหมด และ เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2561 จำเลย 
ได้ รับเงิน จาก นาย อานนท์ 6,000,000 บาท จึง นำ ไป ไถ่ถอน จำนอง ใน วันเดียวกัน นาย อานนท์ ขาย 
อาคาร พาณิชย์ พร้อม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 58055 ให ้แก่ นางสาว ปราณ ปริ ยา โดย จดทะเบียน โอน วันท่ี
18 ตุลาคม 2562 ซึ่ง การ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โดยลำพัง ของ จำเลย และ การ จัด 
การชำระหนี้ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ดังกล่าวข้างต้น นั้น มี ลักษณะ เหมือน เป็นการ ซื้อ ท่ีดิน 
และ จัดการ หนี้สิน ของ ตนเอง มากกว่า จะ เป็นการ ดำเนินการ แทน ผู้อ่ืน พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง 
ไม ่สม เหตุผล ดู มี พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ ข้ออ้าง ใน เรื่อง การ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 20691 กับ นาย อานนท์ โดย มี การ ตกลง ว่า นาย อานนท์ จะ ชำระเงิน ไถ่ถอน จำนอง เป็น เงิน
6,000,000 บาท แล้ว นำ ท่ีดิน ไป แบง่แยก เป็น แปลง เล็ก หลาย แปลง จากนั้น นาย อานนท์ จะ ลงทุน 
ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์เพื่อ ขาย พร้อม ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว ให้ แก่ นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส 
มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน 1 ห้อง สว่นท่ีเหลือ เมื่อ ขาย ได้ แล้ว ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ซื้อ 
โดย เงิน ท่ี ขาย ได้ ตกเป็นของ นาย อานนท์ ท้ังหมด นั้น ใน ข้อ นี้ จำเลย คง มี แต่ สำเนา รายการ เดิน 
บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ซึ่ง จำเลย อ้างว่า นาย อานนท์ โอน เงิน มา ให้ จำเลย เพื่อ ไป ไถ่ถอน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 20691 ในวันท่ี 21 มีนาคม 2561 มา เป็น พยาน เท่านั้น โดย จำเลย ไม ่ได้ นำ นาย อานนท์ มา เป็น 
พยาน เพื่อ สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว ประกอบ กับ หาก นาย อานนท์ นำ เงิน 6,000,000 บาท ไป 
ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ดังกล่าว แล้ว มี การ แบง่แยก เป็น แปลง เล็ก หลาย แปลง และ นาย 
อานนท์ ยัง ต้อง ลงทุน ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์เพื่อ ขาย อีก ซึ่ง คงจะ ต้อง ใช้ เงิน เป็น จำนวนมาก แต่กลับ 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย กับ นาย อานนท์ ทำ บันทึก ข้อตกลง กัน เป็น หนังสือ หรือ มี การนำ นาย อานนท์ มา 
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เป็น พยาน เพื่อ สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย คำเบิกความ ของ จำเลย จึง เล่ือนลอย ไม ่สม เหตุผล
เมื่อ พิจารณา คำเบิกความ ของ จำเลย นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ท้ังหมด โดยตลอด แล้ว
เห็นว่า คำเบิกความ ของ จำเลย นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส ไม ่นา่เชื่อถือ และ มี น้ำหนัก น้อย
จำเลย จึง นำสืบ ไม ่สม กับ ท่ี มี ภาระ การพิสูจน์ พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ตามท่ี 
จำเลย กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ เป็น ของ นาง รัตนา และ ร้อย ตำรวจ ตรี โอภาส โดย รว่มกัน ซื้อ 
มาจาก สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน ท่ี แบง่ ในนาม เดิม อีก 7 แปลง เป็น ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดังท่ี วินิจฉัย ไป ข้างต้น ว่า จำเลย 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท รวมถึง ท่ีดิน ท่ี แบง่ ในนาม เดิม อีก 7 แปลง ด้วย การประมูล ซื้อ 
มาจาก สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด การ ท่ี ท่ีดิน พิพาท จะ เป็น 
สินสมรส ก็ต่อเมื่อ จำเลย ได้ ท่ีดิน พิพาท มา ใน ระหว่าง สมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1474 (1) แต่ อยา่งไรก็ตาม การสมรส ของ โจทก์ และ จำเลย ได้ สิ้นสุดลง แล้วด้วย การ ท่ี จำเลย 
ยื่น ฟ้องหยา่ โจทก์ และ ศาล มี คำพิพากษา ให้ หยา่ ซึ่ง การ จัดการ แบง่ ทรัพย์สิน ของ สามี ภริยา ในกรณีท่ี 
มี การ ฟ้อง หยา่กัน นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1532 (ข) บัญญัติว่า "ถ้า เป็น 
การหยา่ โดย คำพิพากษา ของ ศาล คำพิพากษา สว่น ท่ีบังคับ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา นั้น
มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วัน ฟ้องหยา่" ดังนี้ เมื่อ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ให้ จัดการ แบง่ ทรัพย์สิน ของ สามี ภริยา เมื่อ มี 
การ หยา่กัน แล้ว โดย คำพิพากษา ของ ศาล จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 1532 (ข) กล่าวคือ ใน สว่น ของ 
การ บังคับ ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา นั้น ให้ มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วัน ฟ้องหยา่ ซึ่ง การพิจารณา การ 
ได้มา เก่ียวกับ สินสมรส นอกจาก จะ ต้อง พิจารณา มาตรา 1474 (1) ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี คู่สมรส ได้มา ใน 
ระหว่าง สมรส แล้ วจะ ต้อง พิจารณา มาตรา 1532 (ข) ประกอบด้วย โดย หาก เป็น กรณี ท่ี มี การหยา่ 
โดย คำพิพากษา ทรัพย์สิน ท่ี คู่สมรส ได้มา ใน ระหว่าง สมรส ท่ีจะ เป็น สินสมรส จะ ต้อง ได้มา อยา่ง ช้า สุด
ไม ่เกิน วัน ฟ้องหยา่ ด้วย โดย คดี ท่ี จำเลย ฟ้องหยา่ โจทก์ มี การ ยื่นฟ้อง ใน วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2558
สว่น ท่ีดิน พิพาท จำเลย รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 สว่น 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 จำเลย รับ โอน มา เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2559 อัน เป็นการ ได้รับ โอน มา ภาย 
หลังจาก วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2558 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ยื่น ฟ้องหยา่ โจทก์ แล้ว แต่ อยา่งไรก็ตาม ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว จำเลย ได้ มาจาก การประมูล ซื้อ ทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม 2558
โดย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 จำเลย ชำระ ค่า ท่ีดิน ท่ี เหลือ 4,237,500 บาท ในวันท่ี 30 ตุลาคม 2558
และ จดทะเบียน โอน ใน วันท่ี 17 ธันวาคม 2558 สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 จำเลย ชำระ ค่า ท่ีดิน ท่ี 
เหลือ 7,222,500 บาท ในวันท่ี 29 มกราคม 2559 และ จดทะเบียน รับ โอน ใน วันท่ี 4 กุมภาพันธ์
2559 ดังนี้ ถือว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 ในวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 และ ได้ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ในวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2559 อัน เป็นการ ได้มา ภาย หลังจากท่ี 
จำเลย ฟ้องหยา่ โจทก์ และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่สามารถ รับฟังได้ ว่า จำเลย นำ เงิน ท่ี เป็น สินสมรส ไป 
ชำระ ค่า ท่ีดิน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง นี้ จำเลย ได้มา ภายหลัง วันท่ี ฟ้องหยา่ จึง ไม ่เป็น สินสมรส 
ของ จำเลย กับ โจทก์ ตาม มาตรา 1574 (1) ประกอบมาตรา 1532 (ข) โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ แบง่ ท่ีดิน 
พิพาท โฉนด เลขท่ี 20691 และเลขท่ี 53456 จากจำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท โฉนด 
เลขท่ี 20691 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย (ซึ่ง เป็น แปลง คง) และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
58052, 58053, 58054, 58055, 85056, 59057 และ 58058 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด 
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เชียงราย ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ได้ แบง่ ในนาม เดิม ออก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 และ ท่ีดิน 
พิพาท โฉนด เลขท่ี 53456 ตำบลบ้านดู่ อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย เป็น สินสมรส ของ 
โจทก์ และ จำเลย จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา ข้อ 
อ่ืน ของ จำเลย เป็น รายละเอียด ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย 
ต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 ตำบลแมส่าย
อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย (ซึ่ง เป็น แปลง คง) และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 58052, 58053, 58054,
58055, 85056, 59057 และ 58058 ตำบลแมส่าย อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ท่ี 
จำเลย ได้ แบง่ ในนาม เดิม ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20691 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53456 ตำบลบ้านดู่
อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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