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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ มิใช ่เรื่อง การ ทำ ละเมิด โดยจำเลยท่ี 1
ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไว้ เป็นท่ี ยุติ ว่า
กรณี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ประพฤติ ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ ดังนั้น จึง ไม ่มี เหตุ จำต้อง วินิจฉัย ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน มูลฐาน ความผิด ฉ้อโกง 
ประชาชน หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา โครงการ เฟซ ออฟ โดย แสดงให้เห็น ว่า ผู้ เข้า รับ การ ผา่ตัด 
ดึงหน้า ใน โครงการ ผา่ตัด ศัลยกรรม ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ไร้ รอย แผลเป็น ไมเ่จ็บ หน้า จะ เด็ก ลง นั้น ม ี
ลักษณะ เป็นการ เสนอ ให้บริการ ทางการแพทย์ เมื่อ โจทก์ หลงเชื่อ การ โฆษณา และ ตกลง เข้ารว่ม 
โครงการ กับ จำเลย ท่ี 1 สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สัญญา ให้บริการ ทางการแพทย ์
อันเป็น เอกเทศ สัญญา ประเภท หนึ่ง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี 
กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 เมื่อ โจทก์ รู้ ว่าการ ทำ ศัลยกรรม ของ จำเลย ท่ี 4
ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ไม ่ดี โดย นำ คดี มา ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 โฆษณา ว่า เป็นการ ผา่ตัด ไร้ รอยแผล แม้ จะ เป็นการ โฆษณา เกิน ความจริง แต่ แผลเป็น หลัง ผา่ตัด 
ท่ี ยังคง เหลืออยู ่ท่ี ขมับ หลังใบหู และ ท้ายทอย ของ โจทก์ เป็นแผล เป็นท่ี เกิดขึ้น ตามปกติ ของ การ 
ผา่ตัด ซึ่ง โจทก์ ยอมรับ ว่า ผล การ ผา่ตัด ทำให้ ใบหน้า โจทก์ เปล่ียนแปลง ดีขึ้น กว่า เดิม กรณ ียัง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ ว่า การกระทำ ท่ี ถูก ฟ้องร้อง ใน คดี นี้ เกิด จาก การ ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ กระทำโดยเจตนา 
เอาเปรียบ ผู้บริโภค โดย ไม ่เป็นธรรม หรือ จงใจ ให้ ผู้บริโภค ได้รับ ความเสียหาย หรือ ประมาทเลินเล่อ 
อยา่ง ร้ายแรง ไม ่นำพา ต่อ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ผู้บริโภค หรือ กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน จึง ไม ่อาจ สั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค ฯ มาตรา
42 วรรคหนึ่ง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 6,885,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ และ ขอให้ ศาล กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ต่อ จำเลย ท้ัง สี่ ขั้นสูงสุด จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 เมษายน 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
12,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ได้รับ การยกเว้น นั้น ให้จำเลยท่ี 1 นำมา ชำระ ต่อ ศาล 
ในนามของ โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ชำระ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้เป็นพับ
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โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ โดย ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 เมษายน
2562) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
เห็นว่า ใน สว่น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ นั้น ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี โฆษณา ว่าการ ผา่ตัด ไม ่มี รอย แผลเป็น มี ลักษณะ เป็น ข้อความ ท่ี เป็น เท็จ หรือ เกิน ความจริง
เป็นการ โฆษณา ท่ี ใช้ ความ ไม ่เป็นธรรม ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ เก่ียวกับ การ บริการ
และ ตัด โอกาส โจทก์ ผู้บริโภค ท่ีจะ ใช้ ข้อมูล ดังกล่าว ตัดสินใจ ท่ีจะ เข้า ทำสัญญา กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ มิใช ่เรื่อง การ ทำ ละเมิด โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้รับอนุญาต 
ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไว้ เป็นท่ี ยุติ ว่า กรณ ีดังกล่าว 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ประพฤติ ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ ดังนั้น จึง ไม ่มี เหตุ จำต้อง วินิจฉัย ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน มูลฐาน ความผิด ฉ้อโกง ประชาชน
หรือไม ่ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา โครงการ ฟ. ผา่น ทาง โปรแกรม ยู ทู ป และ เว็บไซต์ ของ จำเลย ท่ี 1
แสดงให้เห็น ว่า ผู้ เข้า รับ การ ผา่ตัด ดึงหน้า ใน โครงการ ผา่ตัด ศัลยกรรม ฟ. ของจำเลยท่ี 1 จะ ไร้ รอย 
แผลเป็น ไมเ่จ็บ หน้า จะ เด็ก ลง นั้น มี ลักษณะ เป็นการ เสนอ ให้บริการ ทางการแพทย์ ซึ่ง เมื่อ โจทก์ 
หลงเชื่อ การ โฆษณา และ ตกลง เข้ารว่ม โครงการ กับ จำเลย ท่ี 1 ดังนี้ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น สัญญา ให้บริการ ทางการแพทย์ อันเป็น เอกเทศ สัญญา ประเภท หนึ่ง ซึ่ง 
เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ อ้างว่า โจทก์ รู้ ว่าการ ทำ ศัลยกรรม ของ 
จำเลย ท่ี 4 ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ไม ่ดี ต้ังแต่ วันท่ี 14 ธันวาคม 2560 แต่ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 17
เมษายน 2562 ซึ่ง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่
ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ด้วย หรือไม ่ซึ่ง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้บัญช ีทางการค้า และ งาน บริการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ใช้ บัญชี ท่ี ชื่อว่า "โครงการ
ฟ. โดย นาย บท มา กร " มี ผู้รับประโยชน ์เป็น จำเลย ท่ี 1 และ ยัง ยอมรับ ว่า เป็น ผู้ดูแล และ สั่ง ให้ 
พนักงาน ใน โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 อัด คลิป เผยแพร ่ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ยัง 
เป็น ผู้ ฟ้อง เรียก เงิน ค้างชำระ จาก ผู้อ่ืน ท่ี เข้ารว่ม โครงการ ใน ฐานะ คู่สัญญา จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย และ เป็น หุ้นสว่น ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 2 จะ เป็นเจ้าของ 
บัญชีเงินฝาก ท่ี ใช้ สำหรับ รับเงิน จาก ผู้เข้ารว่ม โครงการ และ รับ ว่า เป็น ผู้ รว่ม ก่อต้ัง โครงการ ฟ.
รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 เคย ฟ้อง เรียก เงิน จาก ผู้เข้ารว่ม โครงการ ในนามของ จำเลย ท่ี 2 เองก็ตาม แต่ ใน ข้อ 
นี้ จำเลย ท่ี 2 นำสืบว่า กรณ ีดังกล่าว เป็น การกระทำ ตามคำสั่ง ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1
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โดยจำเลยท่ี 2 ได้รับ ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 อันเป็นไป ใน ลักษณะ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี
1 เท่านั้น สว่น การ เปิดบัญช ีดังกล่าว สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 2 ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ทำหน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ โอน เงิน จำนวน นั้น ไป ชำระ แก่ โรงพยาบาล โดย ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้รับ สว่นแบง่ หรือ ผลประโยชน์ จาก โครงการ จาก จำเลย ท่ี 1 นอกเหนือ ไป จาก 
เงินค่าจ้าง แต่ประการใด ลำพัง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ถือว่า จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ รว่ม กิจการ หรือ เป็น หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่จำต้อง รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า ใน การ ติดต่อ เข้ารว่ม โครงการ กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ ได้ เจรจา เก่ียวกับ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ทำ ศัลยกรรม ผา่ตัด กับ ตัวแทน จำเลย ท่ี 1 ทาง ข้อความ ออนไลน ์โดย มิได้ ติดต่อ กับ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 โดยตรง ซึ่ง ตาม ข้อความ ดังกล่าว ยัง ระบุ ว่า หาก โจทก์ เข้ารว่ม โครงการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว จะ ชำระ ค่า ผา่ตัด เพียง 200,000 บาท เท่านั้น ซึ่ง ต่อมา วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2560
โจทก์ เดินทาง มาจาก ประเทศ เยอรมนี ไป ท่ี โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ พบ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 แจ้งว่า จะ ต้อง มี การ ทำ ศัลยกรรม เพิ่มเติม อีก หลายอยา่ง และ โจทก์ จะ ต้อง ชำระเงิน 
เพิ่มเติม อีก เป็น เงิน 245,000 บาท นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ตกลง ท่ีจะ ให้ ทำ ศัลยกรรม ใบ หน้าแก่ เพื่อน 
ของ โจทก์ อีก 2 คน เป็นเงินรวม 90,000 บาท จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน ไว้ และ ออก ใบเสร็จรับเงิน ให้ แก่ 
โจทก์ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ โจทก์ กับ เพื่อน ขึ้น รถตู้ ไป ท่ี โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 3 โดย มี 
จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ตรวจ ใบหน้า ของ โจทก์ อีกครั้ง เมื่อ ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ ดึง เหนียง และ ดึง คอ และ 
โจทก์ แจ้ง ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็น ผู้กำหนด ราคา ใน การ ทำ ศัลยกรรม ดังกล่าว และ 
ลดราคา ค่าใช้จ่าย จาก 100,000 บาท เป็น 90,000 บาท โดย นำ เงิน ท่ีจะ ทำ ศัลยกรรม ให้ แก่ เพื่อน 
ของ โจทก์ มา จ่าย แทน และจำเลยท่ี 1 ยัง นำ คีย์ การ์ด ของ โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ ผา่น เข้า 
ห้องพัก มา ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ พัก รอ การ ผา่ตัด อีกด้วย ซึ่ง เจือสม กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม ข้อความ 
การ สนทนา ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ ตัดสินใจ รับ ผู้เข้ารว่ม โครงการ ท่ี ผา่น การ 
ตรวจรา่งกาย เข้า รับ การ ผา่ตัด ท่ี โรงพยาบาล เฉพาะทาง ศัลยกรรมตกแต่ง กมล แทน จำเลย ท่ี 3 และ 
มีอำนาจ ใน การ ตกลง ราคา ค่าใช้จ่าย ใน การ ผา่ตัด ทำ ศัลยกรรม แทน จำเลย ท่ี 3 รวมท้ัง นัดหมาย วัน 
เวลา ท่ีจะ เข้า รับ การ ผา่ตัด ทำ ศัลยกรรม ท่ี โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ หาก ไม ่มี ข้อตกลง ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 มาก่อน จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่นา่จะ มีอำนาจ ตัดสินใจ เก่ียวกับ การ ตกลง ราคา
ค่าใช้จ่าย รวมท้ัง จัดการ ให้ โจทก์ เข้า รับ การ ผา่ตัด ศัลยกรรม ใน วัน เวลา ท่ี ตกลง กับ โจทก์ ได้
นอกจากนี้ ท่ีจำเลยท่ี 1 พูดว่า เพราะ เรา มี โรงพยาบาล 2 แหง่ ใน โลก เท่านั้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน โจทก์ รับ ว่า หนึ่ง ใน โรงพยาบาล ดังกล่าว หมายถึง โรงพยาบาล ของ จำเลย 
ท่ี 3 และจำเลยท่ี 1 กับนายอิศรา กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 3 ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์
รับ ว่า เป็น ภาพ ท่ี มี การ ถ่าย ท่ี โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 3 อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี
3 ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำการ โฆษณา ประชาสัมพันธ์ โครงการ ฟ. โดย ใช้ สถานท่ี โรงพยาบาล ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน การ โฆษณา มาโดยตลอด สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เคย ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี ละเมิด ท่ี ถ่ายภาพ สถานท่ี ต่าง ๆ โรงพยาบาล เฉพาะทาง ศัลยกรรมตกแต่ง กมล 
ของ จำเลย ท่ี 3 นำ ไป ทำเป็น วิดีโอ คลิป เผยแพร ่ทาง เว็บไซต์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แล้ว มี การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ใด ๆ กับ เว็บไซต์ ของ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 1 ตกลง ท่ีจะ หยุด การกระทำ ซึ่ง ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 3 โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่มีสว่น 
เก่ียวข้อง กับ โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น แต่ เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม สำเนา บันทึก 

ฎีกาท่ี 3037/2566 หน้า 3 / 5



รายงานการประชุม และ บันทึก การ ชำระเงิน ของ กรม สนับสนุน บริการ สุขภาพ ท่ี โจทก์ ขอให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เรียก มา รวม ไว้ ใน สำนวน ซึ่ง ได้ความ ตาม เอกสาร ดัง กล่าวว่า ก่อน คดี ดังกล่าว
จำเลยท่ี 3 เคย ถูก คณะ อนุกรรมการ พิจารณา เรื่อง การ โฆษณา สถานพยาบาล กรม สนับสนุน บริการ 
สุขภาพ มีมติ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง มี การกระทำ ใน ลักษณะ ท่ี เป็นการ รว่มใน การ 
โฆษณา โครงการ ฟ. ของจำเลยท่ี 1 นั้น เข้าขา่ย เป็นการ โฆษณา สถานพยาบาล เฉพาะทาง 
ศัลยกรรมตกแต่ง กมล ของ จำเลย ท่ี 3 ฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา
38 ประกอบ ประกาศ กระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2546) เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ 
เง่ือนไข ใน การ โฆษณา สถานพยาบาล และ ถูก คณะกรรมการ เปรียบเทียบ คดี เปรียบเทียบ ปรับ เป็น 
เงิน 20,000 บาท จึง เชื่อ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว เป็น เพียง การ 
หลีกเล่ียง การ ถูก ดำเนินคดี ใน เรื่อง เก่ียวกับ การ โฆษณา โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 3 และ เป็นการ หา 
ชอ่งทาง ไว้ ต่อ สู้คดี หาก ถูก ผู้ เข้า รับ การ ผา่ตัด ฟ้องร้อง ให้ รว่ม รับผิด ใน การ โฆษณา ของ จำเลย ท่ี 1
มากกว่า ประสงค์ จะ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง จริงจัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง มิใช ่
พยานหลักฐาน ท่ีจะ ชี้ให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มี ผลประโยชน์ จาก การ 
โฆษณา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี มี 
ผลประโยชน์ รว่มกัน ใน โครงการ ฟ. ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ดำเนินการ โครงการ ดังกล่าว รว่มกัน สว่น จำเลย ท่ี 4 นั้น นอกจาก เป็น สามี นาง ศิ ริ เพ็ญ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับ อนุญาต แล้ว จำเลยท่ี 4 ยัง เป็น ผู้ดำเนินการ 
สถานพยาบาล โรงพยาบาล เฉพาะทาง ศัลยกรรมตกแต่ง กมล ของ จำเลย ท่ี 3 อีก ท้ัง ยัง ปรากฏ ตาม 
รายงานการประชุม คณะกรรมการ เปรียบเทียบ คดี ครั้งท่ี 7/2559 วันท่ี 15 มีนาคม 2559 ตาม 
เอกสาร ท่ี โจทก์ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เรียก มา ประกอบ สำนวน คดี นี้ สรุป ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น 
ผู้มีสว่น รว่มใน การ โฆษณา โครงการ ฟ. โดย เป็น ผู้ให้ ความเห็น ใน ทางการแพทย ์เก่ียวกับ การ ทำ 
ศัลยกรรม ใน โครงการ ดังกล่าว ด้วย จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3
และ ได้รับ ผลประโยชน ์รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี
1 ใน ฐานะ ท่ี เป็น หุ้นสว่น ผู้ ดำเนินกิจการ รว่มกัน ด้วย สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ กำหนด ค่าเสียหาย ใน เชิง 
ลงโทษ นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา ว่า เป็นการ ผา่ตัด ไร้ รอยแผล แม้ จะ เป็นการ โฆษณา เกิน 
ความจริง แต่ แผลเป็น หลัง ผา่ตัด ท่ี ยังคง เหลืออยู ่ท่ี ขมับ หลังใบหู และ ท้ายทอย ของ โจทก์ เป็นแผล 
เป็นท่ี เกิดขึ้น ตามปกติ ของ การ ผา่ตัด ซึ่ง โจทก์ ยอมรับ ว่า ผล การ ผา่ตัด ทำให้ ใบหน้า โจทก์ 
เปล่ียนแปลง ดีขึ้น กว่า เดิม กรณี ยัง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า การกระทำ ท่ี ถูก ฟ้องร้อง ใน คดี นี้ เกิด จาก การ ท่ี 
ผู้ประกอบธุรกิจ กระทำโดยเจตนา เอาเปรียบ ผู้บริโภค โดย ไม ่เป็นธรรม หรือ จงใจ ให้ ผู้บริโภค ได้รับ 
ความเสียหาย หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่นำพา ต่อ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ผู้บริโภค
หรือ กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี 
ไว้วางใจ ของ ประชาชน จึง ไม ่อาจ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ สมควร ได้รับ ค่าเสียหาย เพียงใด นั้น ใน ข้อ นี้ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี การ โฆษณา ว่า การ ทำ ศัลยกรรม กับ โครงการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี รอย แผลเป็น นั้น เป็นการ โฆษณา ท่ี ไม ่ตรง ต่อ ความจริง ทำให้ โจทก์ หลงเชื่อ แล้ว 
ตัดสินใจ เข้ารว่ม โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา แก่ โจทก์ และ กำหนด 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 100,000 บาท แต่ โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ทำสัญญา กับ จำเลย ท่ี 1
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เนื่องจาก ถูก จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง ด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ จึง เป็นการ เข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ ยอ่ม 
ตกเป็น โมฆะ มิใช ่เรื่อง ของ สัญญา หรือ การ ผิดสัญญา จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง คืนเงิน ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ 
นั้น มี ลักษณะ เป็น ฎีกา ท่ี ขัดแย้ง กันเอง และ ยัง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และ
252 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 3
และท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 เมษายน 2562) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้
อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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