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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ความผิด ข้อหา เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด 
อาญา ตาม ป.อ. มาตรา 175 โดย กล่าวถึง ข้อความ ซึ่ง อ้างว่า จำเลย เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง โจทก์ 
ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา และ ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ด้วยว่า ความจริง เป็น ประการ ใด แล้ว 
ต่อมา โจทก์ ก็ได้ บรรยาย ฟ้อง ต่อเนื่อง เชื่อมโยง กับ ข้อหา เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา 
คดีอาญา ต่อ ศาล ตาม ป.อ. มาตรา 177 วรรคสอง โดย กล่าวถึง ข้อความ ซึ่ง อ้างว่า จำเลย เบิกความ 
อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ไว้ ด้วย แล้ว ดังนี้ แม้ โจทก์ จะ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า 
ความจริง เป็น ประการ ใด แต่ เมื่อ ได้ อ่าน คำฟ้อง โดย รวมท้ังหมด แล้ว ก็ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า ความจริง 
ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า ความจริง เป็น ประการ ใด ใน ข้อหา เอา 
ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ต่อมา เมื่อ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มีคำพิพากษา จำเลย ได้ ยื่น ฎีกา จึง บง่ชี้ ว่า จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี
ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ คำฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล 
ตาม ป.อ. มาตรา 177 จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 175, 177
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175, 177 วรรคสอง การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด 
อาญา ให้จำคุก 2 ปี และ ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ให้จำคุก 2 ปี
รวม เป็น จำคุก 4 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน เอา ความ 
อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา ให้จำคุก 1 ปี และ ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน 
การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ให้จำคุก 1 ปี รวม เป็น จำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก.
4-01) เลขท่ี 3153 เนื้อท่ี 29 ไร ่มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2562 เวลากลางวัน จำเลย ฟ้อง 
โจทก์ ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2192/2562 ว่า โจทก์ บุกรุก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ของ 
จำเลย ด้วย การนำ พันธุ์ ข้าว ไป หว่าน ใน ท่ีดิน พิพาท เต็ม ท้ัง แปลง ขอให้ ลงโทษ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
บุกรุก ต่อมา วันท่ี 13 กันยายน 2562 เวลากลางวัน จำเลย เบิกความ เป็น พยาน ใน คดี ดังกล่าว ต่อ 
ศาล ว่า "ข้าฯ กับ ครอบครัว เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ด้วย การ ทำนา เต็ม ท้ัง แปลง ด้วย 
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ตนเอง และบางปี ข้าฯ ก็ได้ มอบ สิทธ ิให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ทำนา แทน ตลอดมา" ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า
จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่คดี เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ข้อหา เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า 
กระทำความผิด อาญา และ ข้อหา เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 และ 177 โดย บรรยาย ฟ้อง ต่อเนื่อง กัน แต่ ใน ความผิด ข้อหา 
เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า คำเบิกความ ของ 
จำเลย เป็นความ เท็จ อยา่งไร เท่านั้น สว่น ความจริง เป็น อยา่งไร ไม ่ได้ บรรยาย ไว้ เป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 บัญญัติว่า "ฟ้อง ต้อง ทำเป็น 
หนังสือ และมี... (5) การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี 
เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร 
เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี" การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2562
เวลากลางวัน จำเลย ซึ่ง ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป 
ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01) เลขท่ี 3153 เป็น ของ โจทก์ แต่ จำเลย นำ ความ เท็จ มา ฟ้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2192/2562 ว่า เมื่อวันท่ี 6 พฤษภาคม 2562 เวลากลางวัน โจทก์ บุกรุก 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ของ จำเลย ด้วย การนำ พันธุ ์ข้าว ไป หว่าน ใน ท่ีดิน พิพาท เต็ม ท้ัง แปลง ความจริง 
แล้ว จำเลย ได้ ขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย บุญ เรือน ต่อมา นาย บุญ เรือน 
ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง อำ พร หรือ อ่ำ และโจทก์ ทำให้ โจทก์ เสียหาย ต่อมาวันท่ี 13 กันยายน
2562 เวลากลางวัน จำเลย เบิกความ เป็น พยาน ต่อ ศาล ใน การพิจารณา คดีอาญา ดังกล่าวข้างต้น ว่า
"ข้าฯ กับ ครอบครัว เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน... ด้วย การ ทำนา เต็ม ท้ัง แปลง ด้วย 
ตนเอง และบางปี ข้าฯ ก็ได้ มอบ สิทธ ิให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ทำนา ตลอดมา..." ซึ่ง เป็นความ เท็จ อันเป็น 
ข้อสำคัญ ใน คดี ดังนี้ จึง เห็น ได้ ว่า การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ความผิด ข้อหา เอา ความ อันเป็น เท็จ 
ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 โดย กล่าวถึง 
ข้อความ ซึ่ง อ้างว่า จำเลย เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา และ ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ด้วยว่า ความจริง เป็น ประการ ใด แล้ว ต่อมา โจทก์ ก็ได้ บรรยาย ฟ้อง ต่อเนื่อง 
เชื่อมโยง กับ ข้อหา เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรคสอง ซึ่ง ใน ข้อหา นี้ โจทก์ ได้ กล่าวถึง ข้อความ ซึ่ง อ้างว่า 
จำเลย เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ไว้ ด้วย แล้ว เชน่นี้ แม ้โจทก์ จะ มิได้ 
บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า ความจริง เป็น ประการ ใด แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ ได้ อ่าน คำฟ้อง โดย รวมท้ังหมด 
แล้ว ก็ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า ความจริง ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า 
ความจริง เป็น ประการ ใด ใน ข้อหา เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 กล่าวคือ ความจริง แล้ว จำเลย ได้ ขาย และ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย บุญ เรือน ต่อมา นาย บุญ เรือน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง อำ พร 
หรือ อ่ำ และ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ต่อมา เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175, 177 วรรคสอง จำเลย ยื่น อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
หลังจากนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มีคำพิพากษา จำเลย ได้ ยื่น ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โดย มิได้ ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ 
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ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ข้อหา เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) เชน่นี้ จึง เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย เข้าใจ 
ข้อหา ได้ดี ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู ้แต่อยา่งใด ดังนั้น คำฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน 
การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) สว่น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่นั้น เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ ประกอบ 
หนังสือ สัญญาซื้อขาย สอดคล้อง ทำนองเดียวกัน ว่า ได้ รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย บุญ เรือน และ 
นา งด วน นาย บุญ เรือน มอบ หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01)
ของ ท่ีดิน พิพาท ให้ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ยึดถือ ไว้ และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จากนั้น 
พยาน โจทก์ ท้ังสอง เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ด้วย การ ทำนา ปลูก ข้าว ตลอดมา ข้อ นี้ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ 
หักล้าง ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย บุญ เรือน และ นา งด วน 
จริง โจทก์ ยัง เบิกความ ว่า จำเลย ได้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย บุญ เรือน และ นา งด วน ไป แล้ว ท้ัง ได้ 
มอบ ต้นฉบับ หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01) ให้ แก่ นาย บุญ 
เรือน และ นา งด วน ด้วย เพียงแต่ ไม ่ทราบ ว่า นาย บุญ เรือน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย เมื่อ ปี ใด ข้อ นี้ 
จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก นาย เขียน 340,000 บาท เพื่อ นำมา เป็น ทุน ใน การศึกษา แก่ 
บุตร ใน หนังสือสัญญา กู้ ระบุชื่อ นา งด วน เป็น ผู้ให้กู้ มา ทราบ ภายหลัง ว่า เป็น ภริยา ของ นาย เขียน
และ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ต้ังแต่ ปี 2526 จากนั้นในปี 2546 จึง นำ ไป จำนำ ไว้ แก่ นาย เขียน หรือ บุญ เรือน แล้ว นาย เขียน ได้ เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ด้วย การ ทำนา อัน เป็นการ อ้างว่า จำเลย กู้เงิน จาก นาย เขียน โดย นำ หนังสือ 
อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01) ของ ท่ีดิน พิพาท ให้ นาย เขียน ยึดถือ ไว้ 
เป็น ประกัน มิใช ่เป็น การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ ไม ่มี นาย บุญ เรือน หรือ นา งด วน มา 
เบิกความ ยืนยัน ว่า นาย บุญ เรือน หรือ นา งด วน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ก็ตาม แต่ จำเลย รับ ว่า นาย 
บุญ เรือน ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ มี การ ทำ หนังสือสัญญา กู้เงิน กับ จำเลย 
เมื่อ ปี 2546 โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย มา ติดต่อ นาย บุญ เรือน เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ และ ขอ 
หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01) ของ ท่ีดิน พิพาท คืน แต่อยา่งใด
จำเลย เพิ่ง มา กล่าว อ้างว่า ได้ ติดต่อ ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก นาย บุญ เรือน ใน ปี 2562 ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา ภาย หลังจาก ทำสัญญา กู้เงิน แล้ว ถึง ประมาณ 16 ปี จึงมีพิรุธ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ นาย บุญ เรือน ดัง จะ เห็น ได้ จาก 
เมื่อ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี หนังสือ แจ้ง จำเลย มา ให้ ข้อมูล เก่ียวกับ การ ถือครอง 
ท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ไม ่มา ชี้แจง ข้อเท็จจริง ตาม แบบ ตรวจสอบ การ ถือครอง กรณ ีแปลง ท่ีดิน ท่ี ได้ มี 
การ จัด ท่ีดิน แล้ว จำเลย กลับมา ว่าจ้าง คน เข้าไป ไถนา ใน ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง ได้รับ แจ้ง จาก 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ว่า ถ้า ไม ่เข้า ทำประโยชน ์จะ สิ้น สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท มา นาน แล้ว อีก ท้ัง ก่อน จำเลย ฟ้อง โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน บุกรุก จำเลย ไป ลง บันทึกประจำวัน ยอมรับ ว่า นาย สาทร สามี จำเลย ได้ ขาย สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ นาย เขียน โดย ให้ นาย เขียน เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตลอดมา ต่อมา นาย เขียน ขาย สิทธิ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ นาง อำ พร เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ นาย บุญ เรือน สา มีนา งด วน ต้ังแต่ ปี 2546 แล้ว หา ใช ่เป็น การนำ ท่ีดิน พิพาท ไป เป็น 
ประกัน เงินกู้ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังท่ี จำเลย นำสืบ ไม ่การ ท่ี จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน 
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พิพาท ให ้นาย บุญ เรือน ครอบครอง ทำประโยชน์ ถือได้ว่า จำเลย ได้ สละ สิทธิ ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท
มีผล ให ้จำเลย สิ้น สิทธ ิใน การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย จึง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย สิ้น สิทธิ ใน 
การ เข้า ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ นาย บุญ เรือน การ ท่ี จำเลย กลับมา 
อ้าง สิทธิ ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01) ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย บุญ เรือน และ นา งด วน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต สว่น 
โจทก์ จะ ได้ สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ยอ่ม เป็น อำนาจ ของ คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ดำเนินการ ตามกฎหมาย ต่อไป ดังนั้น ท่ี จำเลย 
ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน บุกรุก จึง เป็นการ เอา ความ อันเป็น เท็จ มา ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาล ว่า 
กระทำความผิด อาญา ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ยังม ีสิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท จึง ใช ้สิทธ ิฟ้อง โจทก์ เป็น คดีแพง่ และ คดีอาญา นั้น ฟังไมข่ึ้น ท้ัง ข้อความ ท่ี จำเลย เบิกความ 
ยืนยัน ว่า จำเลย และ ครอบครัว ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ด้วย ตนเอง ซึ่ง เป็นความ เท็จ ความจริง แล้ว โจทก์ และ นาง อำ พร เป็น ผู้ มี สิทธิ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน และ ไม ่ได้ บุกรุก ท่ีดิน พิพาท ดังท่ี จำเลย เบิกความ ซึ่ง หาก ศาล เชื่อ ว่า โจทก์ 
กระทำความผิด จริง ศาล อาจ พิพากษา ลงโทษ โจทก์ ทำให้ โจทก์ เสื่อมเสีย ต่อ ชื่อเสียง และ เสรีภาพ
การ เบิกความ เท็จ ของ จำเลย จึง เป็น ข้อสำคัญ ใน การพิจารณา คดีอาญา การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
ความผิด ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา และ ฐาน 
เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป มี ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย ใน 
สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 กำหนด โทษ 
จำคุก แก่ จำเลย มา นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน เอา ความ อันเป็น 
เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา และ ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา 
คดีอาญา ต่อ ศาล กฎหมาย มิ เพียงแต่ จะ คุ้มครอง สิทธิ ของ คู่ ความใน คดี แต่ ยัง มุง่ คุ้มครอง กระบวน 
พิจารณาคดี ของ ศาล เพื่อให้ ศาล สามารถ วินิจฉัย คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง เท่ียงธรรม อีกด้วย ท้ังเป็น 
ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน ใน การ ยุติธรรม ซึ่ง เป็น ความผิด ต่อ รัฐ การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง 
ไมเ่พียงแต่ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แต่ ยัง ทำ ให้การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี ของ ศาล ผิด ไป จาก 
ความเป็นจริง พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม ้จำเลย ไม ่เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ มี 
เหตุ อ่ืน ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ก็ ไม ่มี เหต ุท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ไม ่รอ 
การ ลงโทษ ให้ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ความผิด ฐาน เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้อ่ืน ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา ให้จำคุก 6
เดือน และ ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ ศาล ให้จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก
12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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