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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จําเลย ชําระเงิน ตาม สัญญา ปล่อย เงินกู้ จําเลย ให้ การต่อสู้ ว่า สัญญา กู้ยืม เป็น 
การแสดงเจตนา ลวง โจทก์ จําเลย ไม ่มี เจตนา กู้ยืม เงิน กัน เป็นการ อําพราง นิติกรรม ท่ี โจทก์ ให้เงิน แก่ 
จําเลย เพื่อ ไป ซื้อ ยาง ก้อน ถ้วย มา สง่ ให้ แก่ โจทก์ โดย จําเลย จะ ได้รับ ค่าตอบแทน ศาลชั้นต้น พิพากษา 
โดย วินิจฉัย ว่า สัญญา กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ และ จําเลย ไมเ่ป็นการ แสดงเจตนา ลวง และ นิติกรรมอําพราง
จําเลย อุทธรณ์ คําพิพากษา ดังกล่าว โดย เนื้อหา ท่ี บรรยาย มา ใน คําฟ้อง อุทธรณ์ เป็นการ โต้แย้ง การ 
ฟัง ข้อเท็จจริง ของ ศาลชั้นต้น และ เมื่อ อ่าน อุทธรณ์ ท้ัง ฉบับ โดยเฉพาะ ใน หน้าท่ี 14 และหน้าท่ี 15
แล้ว สามารถ เข้าใจ ได้ ว่า จําเลย โต้แย้ง คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า สัญญา กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ 
และ จําเลย ไมเ่ป็นการ แสดงเจตนา ลวง และ นิติกรรมอําพราง อุทธรณ ์จําเลย จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ชัดแจ้ง 
ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรค หนึ่ง แล้ว อนึ่ง คดี นี้ จําเลย ฎีกา โดย เสีย ค่าขึ้นศาล 66,375 บาท
แต่ เมื่อ ศาลฎีกา ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิจารณา พิพากษา ใหม ่เชน่นี้ จําเลย ชอบ ท่ีจะ 
เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา อยา่ง คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ 200 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200
บาท แก่จําเลย

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ชําระเงิน 3,318,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 3,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย 
ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ชําระเงิน 2,999,993.60 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2562
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 มิถุนายน 2563)
ต้องไมเ่กิน 318,750 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จําเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กําหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดําเนินคดี ให้ เป็น พับ จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จําเลย คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด และ ค่าธรรมเนียม ใช้ แทนท่ี 
เสีย เกิน มา เป็น เงิน 750 บาท ให้แก่จําเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จําเลย ชําระเงิน 
ตาม สัญญา ปล่อย เงินกู้ จําเลย ให้ การต่อสู้ ว่า สัญญา กู้ยืม เป็น การแสดงเจตนา ลวง โจทก์ จําเลย ไม ่มี 
เจตนา กู้ยืม เงิน กัน เป็นการ อําพราง นิติกรรม ท่ี โจทก์ ให้เงิน แก่ จําเลย เพื่อ ไป ซื้อ ยาง ก้อน ถ้วย มา สง่ ให้ 
แก่ โจทก์ โดย จําเลย จะ ได้รับ ค่าตอบแทน ศาลชั้นต้น พิพากษา โดย วินิจฉัย ว่า สัญญา กู้ยืม ระหว่าง 
โจทก์ และ จําเลย ไมเ่ป็นการ แสดงเจตนา ลวง และ นิติกรรมอําพราง จําเลย อุทธรณ์ คําพิพากษา 
ดังกล่าว โดย เนื้อหา ท่ี บรรยาย มา ใน คําฟ้อง อุทธรณ ์เป็นการ โต้แย้ง การ ฟัง ข้อเท็จจริง ของ ศาลชั้นต้น
และ เมื่อ อ่าน อุทธรณ์ ท้ัง ฉบับ โดยเฉพาะ ใน หน้าท่ี 14 และหน้าท่ี 15 แล้ว สามารถ เข้าใจ ได้ ว่า จําเลย 
โต้แย้ง คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า สัญญา กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ และ จําเลย ไมเ่ป็นการ 
แสดงเจตนา ลวง และ นิติกรรมอําพราง อุทธรณ ์จําเลย จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ชัดแจ้ง ชอบ ด้วย 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ไม ่
รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จําเลย จึง ไม ่ชอบ อนึ่ง คดี นี้ จําเลย ฎีกา โดย เสีย ค่าขึ้นศาล 66,375 บาท แต่ 
เมื่อ ศาลฎีกา ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิจารณา พิพากษา ใหม ่เชน่นี้ จําเลย ชอบ ท่ีจะ เสีย 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา อยา่ง คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ 200 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200
บาท แก่จําเลย พิพากษา ให้ ยก คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ จําเลย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200 บาท
แก่จําเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ นอกจาก ท่ี สั่ง คืน แล้ว ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 รวม สั่ง เมื่อ ได้ มี 
คําพิพากษา ใหม่
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