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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำงาน ใน สว่น การผลิต เชน่เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 2 กรณี จึง 
ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "ให ้ผู้ 
ประกอบ กิจการ ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ท่ีทำงาน ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ" ซึ่ง 
หมายความว่า ผู้ ประกอบ กิจการ ต้อง ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ได้รับ สิทธิประโยชน์ และ 
สวัสดิการ จาก ผู้ ประกอบ กิจการ ใน ลักษณะ อยา่ง เดียว กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญา โดยตรง โดย ไม ่เลือก ว่า 
เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง หรือ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ดังนั้น เมื่อ เงินโบนัส ถือเป็น 
สิทธิประโยชน์ และ สวัสดิการ ประกอบ กับ โจทก์ ทำงาน มา ประมาณ 3 ปี เกิน ระยะเวลา ทดลอง งาน
ซึ่ง มี กำหนด ระยะเวลา 120 วัน โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ทดลอง งาน อีก ท้ัง แม้ การ จ่าย เงินโบนัส ดังกล่าว 
เกิด จาก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง สหภาพแรงงาน ท. ซึ่ง มี ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน เป็น จำนวน ไม ่ถึง สอง ใน สาม สว่น ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 2
แล้ว เจรจา ตกลง กัน ได้ และ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว กัน ไว้ ว่า จำเลยท่ี 2 ตกลง จ่าย 
เงินโบนัส ประจำป ีให้ แก่ พนักงาน ตาม หลักเกณฑ์ การประเมิน ผลงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2
และ สหภาพแรงงาน ท. ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เชน่นี้ ตลอดมา ทุกปี ต้ังแต่ โจทก์ ทำงาน 
กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ทำให ้ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว มีผล ผูกพัน เฉพาะ ลูกจ้าง ท่ี 
เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ท. แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 จ่าย เงินโบนัส 
ประจำปี ให ้แก่ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ทุกคน ไม ่ใช ่จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน ท. เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง รับเหมา 
ค่าแรง ซึ่ง ทำงาน ใน สว่น งาน ผลิต เชน่เดียวกับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 2 และ ไม ่
ได้ มี ลักษณะ เป็น ลูกจ้าง ทดลอง งาน จึง ถือว่า เป็นการ เลือก ปฏิบัติตาม มาตรา 11/1 วรรคสอง แหง่
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง จ่าย เงินโบนัส แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่า เชา่บ้าน ของ เดือน พฤษภาคม 2563 ถึง เดือน กันยายน
2563 ค่า เบี้ย ขยัน เดือน พฤษภาคม 2563 ถึง เดือน สิงหาคม 2563 ค่า เชา่บ้าน ย้อนหลัง ตาม สิทธิ ท่ี 
โจทก์ ต้อง ได้รับ ต้ังแต่ วันท่ี 25 มกราคม 2560 ถึงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2563 เงินโบนัส ประจำปี 2560
ปี 2561 และปี 2562 เบี้ย ขยัน รายปี ประจำปี 2561 และปี 2562 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อ ปี ของ เงิน ทุก รายการ นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง จนกว่า ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 1 ออก หนังสือรับรอง 
การทำงาน ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน 
ภาค 2 จำเลยท่ี 1 ขอ สละ ประเด็น เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
เงินโบนัส รวม 124,796 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง (วันท่ี 1 ตุลาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง 
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จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เคย เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ เคย เป็น ลูกจ้าง 
รับเหมา ค่าแรง ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 สง่ โจทก์ ไป ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ของ การผลิต 
เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2560 ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น พนักงาน ตรวจสอบ คุณภาพ ผลิตภัณฑ์ ต่อมาวันท่ี
6 พฤษภาคม 2563 จำเลยท่ี 2 สง่ตัว โจทก์ คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2
โจทก์ ได้รับ ค่า เชา่บ้าน จาก จำเลย ท่ี 2 เดือนละ 750 บาท ในขณะท่ี ลูกจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 2
ได้รับ ค่า เชา่บ้าน เดือน ละ 2,300 บาท โจทก์ ไม ่เคย ได้รับ เงินโบนัส และ เบี้ย ขยัน ประจำปี จาก จำเลย 
ท้ังสอง แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง รับผิด จ่าย ค่า เชา่บ้าน และ ค่า เบี้ย ขยัน แก่ โจทก์ สว่น 
เงินโบนัส แม้จำเลยท่ี 2 ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กับ สหภาพแรงงาน ท. ว่าจำเลยท่ี 2
ตกลง จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ พนักงาน ตาม หลักเกณฑ์ การประเมิน ผลงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มีผล เฉพาะ 
ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน เท่านั้น แต่จำเลยท่ี 2 จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง ทุกคน เพื่อให้ เกิด ความเท่าเทียมกัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง 
รับเหมา ค่าแรง ซึ่ง ทำงาน ใน สว่น การผลิต เชน่เดียวกับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง จึง เป็นการ 
เลือก ปฏิบัติ ขัดต่อ มาตรา 11/1 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
จำเลยท่ี 2 จะ อ้าง เหตุ ไม ่ประเมิน ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง มา เป็น เหตุ ไมต้่อง จ่าย เงินโบนัส ไม ่ได้ เมื่อ ไม ่
มี การประเมิน ผลงาน ของ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด จ่าย เงินโบนัส ให้ โจทก์ ใน 
ลำดับ เกณฑ์ ประเมิน ต่ำสุด ดังท่ี โจทก์ ขอ มา สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง ผู้จัดหา ลูกจ้าง มา ทำงาน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี
2 อุทธรณ์ว่า ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธิ กำหนด หลักเกณฑ์ 
ให้ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ต่าง จาก ลูกจ้าง ท่ี ไม ่ได้ เป็นสมาชิก เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน 
ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ สหภาพแรงงาน ท. เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ศาลแรงงาน 
ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กับ สหภาพแรงงาน ท.
ว่าจำเลยท่ี 2 ตกลง จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ พนักงาน ตาม หลักเกณฑ์ การประเมิน ผลงาน ของ โจทก์ ซึ่ง 
มีผล เฉพาะ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน เท่านั้น และ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 จ่าย เงินโบนัส 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ทุกคน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง
เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ขัดต่อ มาตรา 11/1 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
เห็นได้ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 มิได้ โต้เถียง ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง แตกต่าง ไป จาก ท่ี ศาลแรงงาน ภาค
2 รับฟังมา แต่ โต้เถียง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง จ่าย เงินโบนัส แก่ โจทก์ เพราะ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง เกิด จาก การ เรียกร้อง ของ สหภาพแรงงาน ท. ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518 และ นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ไม ่ใช ่นายจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 จึงนำมาตรา 11/1 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ อัน เป็นการ อุทธรณ ์ให้ ตีความ กฎหมาย จึง เป็น อุทธรณ์ ใน 
ข้อกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า การนำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 18
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แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง มีผล ผูกพัน นายจ้าง และ ลูกจ้าง ท่ี เก่ียวข้อง ตาม 
มาตรา 19 และมาตรา 20 ไป ใช้ ให้ มีผล ถึง บุคคลภายนอก ซึ่ง ไม ่ได้ เป็นสมาชิก สหภาพ แร งง งาน และ 
ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง นั้น ถือ เป็นการ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 42 ขอให ้ศาลฎีกา สง่ ประเด็น นี้ ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตาม มาตรา
5 และมาตรา 212 วรรคหนึ่ง ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 นั้น เห็นว่า
กรณี ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ขัด หรือ แย้ง ต่อ 
รัฐธรรมนูญ จึง มิใช ่กรณี ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง สง่ ความเห็น นั้น ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ วินิจฉัย ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 วรรคหนึ่ง เมื่อ คดี นี้ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย แล้ว ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อกฎหมาย แม้ว่า ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา และ คู่ความ สืบพยาน เสร็จสิ้น โดย 
มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว เพื่อ ไม ่ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน สำหรับ ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย 
เงินโบนัส ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ แล้ว ว่า โจทก์ ทำงาน ใน สว่น การผลิต 
เชน่เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 2 กรณ ีจึง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "ให้ ผู้ ประกอบ 
กิจการ ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ท่ีทำงาน ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง 
โดยตรง ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ" ซึ่ง หมายความว่า ผู ้
ประกอบ กิจการ ต้อง ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ได้รับ สิทธิประโยชน์ และ สวัสดิการ จาก ผู้ 
ประกอบ กิจการ ใน ลักษณะ อยา่ง เดียว กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญา โดยตรง โดย ไม ่เลือก ว่า เป็น ลูกจ้าง 
รับเหมา ค่าแรง หรือ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ดังนั้น เมื่อ เงินโบนัส ถือเป็น สิทธิประโยชน์ และ 
สวัสดิการ ประกอบ กับ โจทก์ ทำงาน มา ประมาณ 3 ปี เกิน ระยะเวลา ทดลอง งาน ซึ่ง มี กำหนด 
ระยะเวลา 120 วัน โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ทดลอง งาน อีก ท้ัง แม้ การ จ่าย เงินโบนัส ดังกล่าว เกิด จาก 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง สหภาพแรงงาน ท. ซึ่ง มี ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน 
เป็น จำนวน ไม ่ถึง สอง ใน สาม สว่น ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 2 แล้ว เจรจา ตกลง 
กัน ได้ และ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว กัน ไว้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ตกลง จ่าย เงินโบนัส 
ประจำปี ให ้แก่ พนักงาน ตาม หลักเกณฑ์ การประเมิน ผลงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 และ 
สหภาพแรงงาน ท. ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เชน่นี้ ตลอดมา ทุกปี ต้ังแต่ โจทก์ ทำงาน กับ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ทำให ้ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว มีผล ผูกพัน เฉพาะ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน ท. แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 จ่าย เงินโบนัส ประจำปี ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ทุกคน ไม ่ใช ่จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ท. เท่านั้น
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ซึ่ง ทำงาน ใน สว่น งาน 
ผลิต เชน่เดียวกับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 2 และ ไม ่ได้ มี ลักษณะ เป็น ลูกจ้าง 
ทดลอง งาน จึง ถือว่า เป็นการ เลือก ปฏิบัติตาม มาตรา 11/1 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 จำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2 ท่ี 
ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
อุทธรณ์ สว่น อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง อนึ่ง เนื่องจาก 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
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ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นมา ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ 
เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง จึง ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ เงินโบนัส รวม 124,796 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 1 ตุลาคม 2563) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้
อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา 
เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง 
ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค
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