
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3277/2566
พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด โจทก์ นางสาว ว. โจทก์รว่ม นาย ท. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 279, ป.วิ.อ. มาตรา 120, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 219,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มาตรา 142, ป.อ. มาตรา 18

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม
ป.อ. มาตรา 279 วรรคสอง ลงโทษจำคุก 1 ปี 6 เดือน แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป 
ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน มี กำหนด 1 ปี 6 เดือน ตาม
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว มาตรา 142 (1)
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก นั้น ตาม ป.อ. มาตรา 279 วรรคห้า
ลงโทษจำคุก 2 ปี แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ 
อบรม เด็ก และ เยาวชน มี กำหนด 2 ปี ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว มาตรา 142 (1) ดังนี้ แม ้ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เฉพาะ 
วรรค ความผิด ใน มาตรา เดียวกัน แต่ ความผิด ใน วรรค สอง และ วรรค ห้า มี อัตรา โทษ ขั้นต่ำ และ ขั้นสูง 
แตก ต่างกัน มาก จึง เป็นการ แก้ วรรค และ แก้ไข ระยะเวลา ฝึกอบรม อัน เป็นการ แก้ไข มาก แต่ การ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ต่าง เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม 
เด็ก และ เยาวชน ซึ่ง เป็น วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน มิใช ่การ ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 18 เมื่อ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ มิได้ พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย เกิน 2 ปี จึง ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ ทาง พิจารณา ของ ศาล ฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม
โดย ใช ้วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก นั้น ข้อแตกต่าง ดังกล่าว ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย
บัญญัติ ไว้ ว่า ถ้า ความผิด ตามท่ี ฟ้อง นั้น รวม การกระทำ หลายอยา่ง แต่ละ อยา่ง อาจ เป็น ความผิด ได้ 
อยู ่ใน ตัวเอง ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ใน การกระทำ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ก็ได้
ดังนั้น ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก 
ได้ ซึ่ง เป็น ขั้นตอน ของ การพิจารณา พิพากษา คดี ตามท่ี กฎหมาย ให้ อำนาจศาล ไว้ สว่น การ ท่ี 
พนักงานสอบสวน มิได้ แจ้ง ข้อหา และ สอบสวน จำเลย ใน ความผิด ดังกล่าว เป็นเรื่อง กฎหมาย ห้าม มิ 
ให้ พนักงาน อัยการ นำ คดี มา ฟ้อง ใน ข้อหา นั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 เท่านั้น อันเป็น ขั้นตอน ของ 
การ ยื่น ฟ้องคดี มิใช ่การ พิพากษา คดี ของ ศาล ดังนั้น ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ จึง มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด นั้น ได้
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 317 นับ โทษ จำคุก หรือ 
ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี ยชอ 1/2564 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ต่อ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ว.
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง 
ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ขอให ้ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 16 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ 
ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบ สาม ปี จำคุก 3 ปี และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน รวมจำคุก 2 ปี 12
เดือน อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม 
ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 1 จังหวัด ระยอง มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน นับ แต่วัน พิพากษา
โดย นับ ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ยชอ 1/2564 หมายเลข แดง ท่ี ยชอ 75/2564 ของ ศาลชั้นต้น ให ้จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 100,000 บาท และ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว 
นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2563 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ โจทก์ รว่ม ท้ังนี้
หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ก็ ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ไป ตาม 
พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ข้อหา และ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 16 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ 
ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก นั้น จำคุก 4 ปี และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ 
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ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ 
ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก นั้น คงจำคุก 2 ปี และ ฐาน พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 1 ปี 6
เดือน รวมจำคุก 3 ปี 6 เดือน อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธ ี
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว 
จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 1 จังหวัด ระยอง มีกำหนด 2
ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ นับ ระยะเวลา การ 
ฝึกอบรม ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ยชอ
1/2564 หมายเลข แดง ท่ี ยชอ 75/2564 ของ ศาลชั้นต้น และ ใน คดี สว่น แพง่ ใน สว่น อัตราดอกเบี้ย
ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป 
ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ 
รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง ร. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิดวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 เป็น บุตร ของ โจทก์ รว่ม 
และ นาย ศ. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 4 ปีเศษ พักอาศัย อยู ่กับ โจทก์ รว่ม เพียง 2 คน สว่น จำเลย พักอาศัย อยู ่
กับ นาง ส. ยายจำเลย บ้านของนาง ส. อยู ่ติดกับ บ้าน ของ โจทก์ รว่ม ม ีถนน กว้าง ประมาณ 4 เมตร
ค่ันอยู ่เปิด เป็น ร้านขายของชำ ม ีคน พักอาศัย 4 คน คือ นาง ส. จำเลย เด็กหญิง ห. อายุประมาณ 6
ปี และนาย ม. บิดา เด็กหญิง ห. สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร คู่ความ ไม ่ฎีกา คดี เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ สว่น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย 
เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก นั้น จำเลย ฎีกา ว่า คำเบิกความ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ไม้ ท่ี จำเลย แหย ่ไป ท่ี อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ล่วงล้ำ 
เข้าไป ภายใน หรือไม ่และ ถูก ตรง อวัยวะ สว่น ใด พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่เพียง พอให ้
รับฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง
ลงโทษจำคุก 1 ปี 6 เดือน แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก 
และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 1 จังหวัด ระยอง มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1)
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า ลงโทษจำคุก 2 ปี แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว 
จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 1 จังหวัด ระยอง มีกำหนด 2
ปี ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.
2553 มาตรา 142 (1) ดังนี้ แม้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เฉพาะ วรรค ความผิด ใน 
มาตรา เดียวกัน ซึ่ง ความผิด แต่ละ วรรค มีโทษ ขั้นต่ำ และ ขั้นสูง แตก ต่างกัน ซึ่ง เป็นการ แก้ ท้ัง 
บทลงโทษ และ แก้ไข ระยะเวลา ฝึกอบรม อัน เป็นการ แก้ไข มาก แต่ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ต่าง เปล่ียน 
โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 1
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จังหวัด ระยอง ซึ่ง เป็น วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน มิใช ่การ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 18 เมื่อ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ มิได้ พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย เกิน 2
ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
219 ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 การ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ไม้ ท่ี 
จำเลย แหย ่ไป ท่ี อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ล่วงล้ำ เข้าไป ภายใน หรือไม ่และ ถูก ตรง อวัยวะ สว่น 
ใด พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่เพียง พอให ้รับฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด เป็นการ โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ฎีกา ของ จำเลย จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา 
ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย สว่น นี้ ไว้ จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย เพียง ว่า ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่
ภริยา ของ ตน โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ ทาง พิจารณา ของ ศาล ฟังได้ ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ 
ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก นั้น ข้อแตกต่าง ดังกล่าว 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย บัญญัติ ไว้ ว่า ถ้า ความผิด ตามท่ี 
ฟ้อง นั้น รวม การกระทำ หลายอยา่ง แต่ละ อยา่ง อาจ เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง ศาล จะ ลงโทษ 
จำเลย ใน การกระทำ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ก็ได้ ดังนั้น ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม 
ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก ได้ ซึ่ง เป็น ขั้นตอน ของ 
การพิจารณา พิพากษา คดี ตามท่ี กฎหมาย ให้ อำนาจศาล ไว้ สว่น การ ท่ี พนักงานสอบสวน มิได้ แจ้ง 
ข้อหา และ สอบสวน จำเลย ใน ความผิด ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ พนักงาน อัยการ นำ คดี 
มา ฟ้อง ใน ข้อหา นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 เท่านั้น อันเป็น 
ขั้นตอน ของ การ ยื่น ฟ้องคดี มิใช ่การ พิพากษา คดี ของ ศาล ดังนั้น ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ จึง 
มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด นั้น ได้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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