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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 มาตรา 5, รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 มาตรา 212, ป.อ.
มาตรา 177, ป.วิ.อ. มาตรา 182, ป.วิ.อ. มาตรา 188, ป.วิ.อ. มาตรา 190

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ อำนาจ ใน การ สั่ง รับ หรือไม ่รับคำ โต้แย้ง ของ คู่ความ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 วรรคหนึ่ง ไว้ พิจารณา จะ เป็น อำนาจ ของ ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ อำนาจ 
ใน การวินิจฉัย ว่า เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีจะ ต้อง สง่ ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย หรือไม ่นั้น ยังคง เป็น 
อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม มิใช ่คู่ความ มี คำ โต้แย้ง แล้ว ต้อง สง่ ไป ทุก กรณี จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า ป.อ.
มาตรา 177 และ ป.วิ.อ. มาตรา 182, 188, 190 และมาตรา 192 ขัด หรือ แย้ง กับ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3, 4, 5, 25, 26, 27, 29 วรรคหนึ่ง วรรคสอง
และวรรคสี่ และมาตรา 188 โดย ไม ่ปรากฏ เหตุผล แหง่ การ โต้แย้ง จึง เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี เล่ือนลอย
เป็นการ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ใน เรื่อง การ ปรับ ข้อเท็จจริง เข้ากับ บท กฎหมาย
การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน และ การ ตีความ กฎหมาย หา ใช ่โต้แย้ง บท มาตรา แหง่ กฎหมาย 
ท่ี ใช ้บังคับ ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ สว่น ข้อโต้แย้ง ของ จำเลย ว่า ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ นาย หนึ่ง 
มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน คำพิพากษา ให้ ครบ องค์ คณะ นั้น ก็ มิใช ่เรื่อง ท่ี ขัด หรือ แย้ง กับ รัฐธรรมนูญ อัน จะ 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา ของ ศาลรัฐธรรมนูญ อีก เชน่กัน คำ โต้แย้ง ของ จำเลย ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ 
ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5
ประกอบมาตรา 212 ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง สง่ คำร้อง ของ จำเลย ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรคแรก จำคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายใน กำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ 
และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ท้ัง ใน สว่น ของ อุทธรณ ์คำพิพากษา และ อุทธรณ์ คำสั่ง
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ วันท่ี 22 มีนาคม 2566 ขอให ้
ศาลฎีกา สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ว่า บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
177 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 182, 188, 190 และมาตรา 192 ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3, 4, 5, 25, 26, 27, 29 วรรคหนึ่ง
วรรคสอง และวรรคสี่ และมาตรา 188 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ใน สว่น คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ขอให้ 
ศาลฎีกา สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ว่า ม ีบทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้ ขัด 
หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ นั้น เห็นว่า ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560
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มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "รัฐธรรมนูญ เป็น กฎหมายสูงสุด ของ ประเทศ บทบัญญัติ ใด ของ 
กฎหมาย กฎ หรือ ข้อบังคับ หรือ การกระทำ ใด ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ หรือ 
การกระทำ นั้น เป็นอัน ใช้ บังคับ มิได้" และมาตรา 212 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน การ ท่ี ศาล จะ ใช้ 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย บังคับ แก่ คดี ใด ถ้า ศาล เห็น เอง หรือ คู่ความ โต้แย้ง พร้อมด้วย เหตุผล ว่า 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น ต้อง ด้วย มาตรา 5 และ ยัง ไม ่มี คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ บทบัญญัติ นั้น ให้ ศาล สง่ ความเห็น เชน่ว่า นั้น ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ วินิจฉัย ในระหว่างนั้น
ให้ ศาล ดำเนิน การพิจารณา ต่อไป ได้ แต่ ให้ รอ การ พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว จนกว่า จะ มี คำวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ" ดังนี้ แม้ อำนาจ ใน การ สั่ง รับ หรือไม ่รับคำ โต้แย้ง ของ คู่ความ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว ไว้ พิจารณา จะ เป็น อำนาจ 
ของ ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ อำนาจ ใน การวินิจฉัย ว่า คำ โต้แย้ง ของ คู่ความ เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีจะ ต้อง สง่ ไป 
ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย หรือไม ่นั้น ยังคง เป็น อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม หา ใช ่ว่า เมื่อ คู่ความ มี คำ 
โต้แย้ง อยา่งไร แล้ว ศาลยุติธรรม จะ ต้อง สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ใน ทุก กรณ ีไป
คดี นี้ จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 182, 188, 190 และมาตรา 192 ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราช อาณา ไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 3, 4, 5, 25, 26, 27, 29 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ และมาตรา
188 แต่กลับ ไม ่ปรากฏ เหตุผล แหง่ การ โต้แย้ง ใน คำร้องขอ ของ จำเลย ว่า บรรดา บท มาตรา ต่าง ๆ
แหง่ กฎหมาย ท่ี อ้างว่า ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ นั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี ขัดต่อ หลักการ แบง่แยก 
อำนาจ อธิปไตย อยา่งไร มี การ ละเมิด ศักด์ิศรี ของ ความเป็นมนุษย์ เพิ่ม ภาระ หรือ จำกัด สิทธิ เสรีภาพ 
ของ จำเลย ตามท่ี รัฐธรรมนูญ บัญญัติ รับรอง ไว้ ใน มาตรา ใด หรือ ขัดต่อ หลัก ความเสมอภาค ใน 
พฤติการณ์ ใด โดยเฉพาะ ละเมิด ต่อ หลัก ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทางอาญา ประการ ใด บ้าง กรณี 
ตาม คำร้อง ของ จำเลย จึง เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี เล่ือนลอย โดย ไม ่มีเหตุผล สนับสนุน เฉพาะอยา่งยิ่ง เมื่อ 
ตรวจ อ่าน คำร้อง ของ จำเลย ต่อไป โดยละเอียด แล้ว เห็นได้ชัด ว่า ล้วนแล้วแต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย โต้แย้ง 
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ท้ัง ใน เรื่อง การ ปรับ ข้อเท็จจริง เข้ากับ บท กฎหมาย การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก 
พยานหลักฐาน และ การ ตีความ กฎหมาย อัน จำเลย ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เท่านั้น แทบท้ังสิ้น หา ใช ่เป็นการ 
โต้แย้ง ว่า บท มาตรา แหง่ กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แต่ประการใด ซึ่ง ใน 
เรื่อง เหล่านี้ จำเลย ก็ได้ ใช้ สิทธ ิใน การ ฎีกา ไว้ แล้ว แต่กลับ ประสงค์ จะ ให้ ศาลฎีกา สง่ เรื่อง ท่ีอยู ่ใน 
อำนาจ การวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ดังกล่าว ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ เป็น ผู้ วินิจฉัย แทน ซึ่ง เมื่อ เรื่อง 
เหล่านั้น มิใช ่เป็นเรื่อง บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง กับ รัฐธรรมนูญ เสียแล้ว
กรณี ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน อำนาจ การวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ สว่น ข้อโต้แย้ง ของ จำเลย ท่ี เพิ่มเติม เข้ามา 
นอกเหนือจาก ท่ี ฎีกา เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ ์นาย หนึ่ง มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
คำพิพากษา ให้ ครบ องค์ คณะ นั้น ก็ มิใช ่เรื่อง ท่ี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง 
กับ รัฐธรรมนูญ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา ของ ศาลรัฐธรรมนูญ อีก เชน่กัน เชน่นี้ คำ โต้แย้ง ของ 
จำเลย จึง ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช
2560 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 212 ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง สง่ คำร้อง ของ จำเลย ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย แล้ว รอ การพิจารณา พิพากษา คดี นี้ ไว้ ชั่วคราว จึง เห็นสมควร ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย เสีย
พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54043, 7629 และ
7634 ซึ่ง มี บ้านพักอาศัย และ โรง กลึง ท. ของ โจทก์ และ ภริยา ปลูกสร้าง อยู ่เมื่อวันท่ี 29 มกราคม
2561 ศาลฎีกา ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.1136/2557 หมายเลข แดง ท่ี พ.980/2558 ของ 
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ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำพิพากษา ให้ ท่ีดิน พิพาท ภายใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17753 ของ จำเลย กับ พวก
ตกเป็น ทาง ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังนี้ โดย มี ขอบเขต จำกัด การ ใช้ ทาง พิพาท ดังกล่าว โดย 
อนุญาต ให้ ใช้ แต่ เฉพาะ เพียง การ เดินเท้า การ ใช้ รถเก๋ง สี่ ล้อ และ รถกระบะ สี่ ล้อ เพื่อ ป้องกัน พื้นดิน 
ทรุด และ กำแพง บ้าน จำเลย แตกร้าว จาก การ ใช้ รถบรรทุก สิ่งของ ใน กิจการ โรง กลึง ของ โจทก์
ต่อมาวันท่ี 12 มิถุนายน 2562 นายชรินทร์ ลูกจ้าง ของ บริษัท ที เอส เอฟ อินเตอร ์เทรด จำกัด ซึ่ง เป็น 
ผู้รับเหมา ของ การประปา นครหลวง ตาม สัญญา จ้างงาน ปรับปรุง ถอด เปล่ียน มาตรวัด น้ำ ครบวาระ 
ใน เขต พื้นท่ี สำนักงาน ประปา ตากสิน กับ พวก ได้ ใช้ รถกระบะ บรรทุก สัมภาระ สิ่งของ เป็น 
ยานพาหนะ แล่น ผา่น ถนน ภาระจำยอม พิพาท ดังกล่าว แล้ว เล้ียวซ้าย ไป จอด อยู ่บริเวณ หน้า โรง กลึง
ท. ของ โจทก์ เพื่อ เข้าไป ถอด เปล่ียน มาตรวัด น้ำ ท่ี บ้าน ภริยา ของ โจทก์ เลขท่ี 11/128 วันท่ี 14
มิถุนายน 2562 นางสาว สมหมาย จำเลยท่ี 2 ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.980/2558 ของ ศาลแพง่ 
ธนบุรี ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี อ้างว่า โจทก์ ฝ่าฝืน สัญญา ท่ี กระ ทำต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี ว่า จะ ไม ่นำ 
รถ ทุกชนิด นอกจาก ท่ี ศาลฎีกา อนุญาต แล่น ผา่น ทาง ภาระจำยอม พิพาท หาก ผิดสัญญา ยอม ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ครั้งละ 20,000 บาท โดย เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2562 โจทก์ ยิน ยอมให ้
ผู้อ่ืน ขับ รถกระบะ บรรทุก สิ่งของ เต็ม คัน ผา่น ทาง ภาระจำยอม พิพาท ขอให ้เรียก โจทก์ มา ไต่สวน
และ ใน วัน นัด ไต่สวน ของ ศาลแพง่ ธนบุรี เมื่อ วันท่ี 6 กันยายน 2562 จำเลย เข้า เบิกความ เป็น พยาน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว โดย จำเลย ยืนยัน ว่า นาย ช ริ นทร ์บอก แก่ จำเลย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ อนุญาต 
ให้ นาย ช ริ นทร์ ขับรถ ผา่น ทาง ภาระจำยอม พิพาท เพื่อ เข้าไป ติดต้ัง มาตรวัด น้ำ ศาลแพง่ ธนบุรี ไต่สวน 
แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โจทก์ จึง มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แร กว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำสั่ง คดี มีมูล ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ลับหลัง จำเลย เป็นการ ไม ่
ชอบ ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 182 ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา หรือไม ่เห็นว่า ใน 
วรรค สอง และ วรรค สาม ของ บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว กำหนดให้ ศาล จะ ต้อง อ่าน คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง โดย เปิดเผย ต่อหน้า ผู้ ท่ี เป็น คู่ ความใน คดี ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (15) กำหนด นิยาม คำ ว่า "คู่ความ" ไว้ ว่า หมายความ ถึง โจทก์ ฝ่าย หนึ่ง และ จำเลย อีก ฝ่าย 
หนึ่ง แต่ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง สำหรับ คดี ท่ี ราษฎร เป็น โจทก์ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติ ให้ อำนาจศาล ใน การไต่สวนมูลฟ้อง ลับหลัง จำเลย จำเลย จะ 
มา ฟัง การไต่สวนมูลฟ้อง หรือไม ่ก็ได้ และ จะ ต้ัง ทนาย มา ซักค้าน พยาน โจทก์ หรือไม ่ก็ได้ ท้ังนี้ ห้าม มิ ให้ 
ศาล ถาม คำให้การ จำเลย และ ก่อนท่ี ศาล ประทับฟ้อง มิ ให้ ถือว่า จำเลย อยู ่ใน ฐานะ เชน่นั้น กรณ ีจึง 
สง่ผล ให้ จำเลย ยัง ไม ่มี ฐานะ เป็น คู่ความ จนกว่า ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ประทับฟ้อง เสีย ก่อน ฉะนั้น
สาระสำคัญ ของ กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง จึง เป็นเรื่อง ระหว่าง ศาล กับ โจทก์ เป็นหลัก
จำเลย เพียง มี สิทธ ิเข้ามา ใน คดี ได้ อยา่ง จำกัด ตามท่ี กฎหมาย อนุญาต เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น เสร็จ การไต่สวนมูลฟ้อง และ นัด ฟัง คำสั่ง จึง ไม ่จำต้อง แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ หรือ หาก 
จำเลย ทราบ นัด แล้ วจะ มา ฟัง คำสั่ง ศาลชั้นต้น หรือไม ่ก็ได้ เนื่องจาก ยัง ไม ่มี ฐานะ เป็น คู่ความ กรณ ีไม ่
อยู ่ภายใต้ บังคับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 182 ซึ่ง ใช้ บังคับ แต่ เฉพาะ ผู้ ท่ี 
เป็น คู่ความ แล้ว เท่านั้น ศาลชั้นต้น จึง ชอบ ท่ีจะ อ่าน คำสั่ง ว่า คดี มีมูล หรือไม ่ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
ลับหลัง จำเลย ได้ และ ในขณะเดียวกัน หาก จำเลย ทราบ นัด ฟัง คำสั่ง แล้ว ไม ่มา ศาล ศาลชั้นต้น ก็ หา 
อาจ ใช้อำนาจ ตาม วรรค สาม ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 182 ใน การ 
ออกหมายจับ จำเลย ได้ เชน่กัน การ อ่าน คำสั่ง คดี มีมูล ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง คดี นี้ ของ ศาลชั้นต้น 
ลับหลัง จำเลย จึง ชอบแล้ว มิได้ เป็น การฝ่าฝืน บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ข้างต้น แต่ประการใด ฎีกา 
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ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี ไม ่สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น แก้ไข คำพิพากษา ใน สว่น ยอ่ ฟ้อง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
แม้ ตาม ฟ้อง โจทก์ จะ บรรยาย ถึง ข้อความ เท็จ อัน จำเลย เบิก ความใน การพิจารณา คดีแพง่ ของ 
ศาลแพง่ ธนบุรี แยกสว่น กับ ความจริง ใน เรื่อง ดัง กล่าวว่า เป็น อยา่งไร ไว้ คนละ ยอ่หน้า กัน ก็ตาม แต่ 
การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยอ่ ฟ้อง โดย นำ ข้อความ ท้ังสอง สว่น มา อยู ่ใน ยอ่หน้า เดียวกัน ก็ หา มีผล ทำให้ 
ความหมาย เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม จน ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด แต่อยา่งใด เพราะ ยังคง เป็น 
การกล่าวหา จำเลย ว่า มี เจตนา เบิกความ เท็จ และ ข้อเท็จจริง ใน สว่น ท่ี เป็น ความจริง มี อยู ่อยา่งไร
เชน่เดียวกับ ใน สว่น คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ยก คำ พยาน ปาก ตัว โจทก์ ขึ้น กล่าว ประกอบ กับ 
ข้อความ เท็จ ตามท่ี จำเลย ได้ เบิกความ ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.980/2558 ของ 
ศาลแพง่ ธนบุรี จากนั้น ตาม ด้วย ข้อ ความจริง ท่ี โจทก์ ยืนยัน ว่า มิได้ เป็น ผู้สั่งการ ให้ มี การขับ รถกระบะ 
บรรทุก สิ่งของ ผา่น เข้าไป บน ทาง ภาระจำยอม พิพาท ก็ เห็น ได้ ว่า มิได้ ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใด ๆ
ว่า ข้อเท็จจริง สว่น ไหน เป็น สว่น ท่ี จำเลย ได้ เบิกความ ไว้ ใน การ ไต่สวน ของ ศาลชั้นต้น และ สว่น ไหน 
เป็น ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ เอง อัน จะ ทำให้ ไม ่สามารถ แยกแยะ ได้ จน เกิด ผลเสีย 
ร้ายแรง แก่ จำเลย ดังท่ี ฎีกา โต้แย้ง การยอ่ ฟ้อง ศาลชั้นต้น และ การกล่าวอ้าง ถึง คำเบิกความ ของ 
พยาน ใน คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง กับ 
ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า แม ้ตาม คำฟ้อง โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ยืนยัน ว่า นาย ช ริ 
นทร์ ใช ้แอปพลิเคชัน ระบบ นำทาง จี ไอ เอส ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่ง สามารถ ตรวจสอบ ตำแหนง่ 
มาตรวัด น้ำ เพื่อ เข้า เปล่ียน มาตรวัด น้ำ โดย ขับรถ ผา่น ทาง ภาระจำยอม พิพาท โดย โจทก์ ไม ่มีสว่น 
รู้เห็น เก่ียวข้อง ด้วย แต่ ใน ชั้น พิจารณา มี การ นำสืบ ว่า ระบบ นำทาง จี ไอ เอส ดังกล่าว เชื่อมโยง กับ 
แอปพลิเคชัน แผนท่ี กูเก้ิล แมพ ซึ่ง มีระบบ จีพีเอส ทำให้ สามารถ ตรวจสอบ เส้นทาง ท่ี ใกล้ ท่ีสุด ใน การ 
เข้าถึง มาตรวัด น้ำ ด้วย ก็ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มิใช ่เป็น ข้อเท็จจริง อัน เก่ียวกับ การกระทำ ท้ังหลาย 
ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด วัน เวลา และ สถานท่ี ท่ีเกิด การ กระทำความผิด หรือ เก่ียวกับ บุคคล 
หรือ สิ่งของ ใน อัน ท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ ไว้ ให้ โจทก์ ต้อง บรรยาย ไว้ อยา่ง ชัดเจน ใน คำฟ้อง หาก ข้อเท็จจริง 
ข้างต้น เป็น เพียง รายละเอียด ประกอบ ข้อกล่าวหา ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น 
พิจารณา อยูแ่ล้ว กรณ ีจึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
ฉะนั้น การ ท่ี ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ นำสืบ ถึง ระบบ นำทาง จีพีเอส และ แผนท่ี ของ แอปพลิเคชัน กูเก้ิล 
แมพ ท่ี มี ความ เชื่อมโยง การทำงาน กับ ระบบ ตรวจหา ตำแหนง่ มาตรวัด น้ำ จี ไอ เอส ของ การประปา 
นครหลวง เพิ่มเติม ขึ้น มาจาก ท่ี ได้ บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง จึง มิใช ่เรื่อง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
การพิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง อัน ทำให้ จำเลย หลง ต่อสู้ ซึ่ง จะ ต้อง ยกฟ้อง ตาม 
วรรค สอง ของ บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว แต่ประการใด นอกจากนั้น ตาม ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ว่า 
ความจริง แล้ว นาย ช ริ นทร์ เบิกความ ว่า เข้าไป เปล่ียน มาตรวัด น้ำ ท่ี บ้าน ภริยา โจทก์ เพียง หลัง เดียว
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า สาเหต ุท่ี นาย ช ริ นทร ์เข้าไป ใน ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ เปล่ียน มาตรวัด น้ำ ตาม 
วาระ ใน ซอย ท่ีเกิดเหต ุรวม 5 หลัง มิใช ่เข้าไป เปล่ียน เฉพาะ บ้าน ภริยา โจทก์ หลัง เดียว จึง เป็น 
การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง นอกเหนือ ไป จาก ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา นั้น ใน ข้อ นี้ นาย ช ริ นทร ์เบิกความ 
ไว้ อยา่ง ชัดเจน ว่า นาย ช ริ นทร์ ได้รับ คำสั่ง ให้ ไป ดำเนินการ เปล่ียน มาตรวัด น้ำ ท่ี บ้าน รวม 5 หลัง โดย 
ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ด้วยว่า ก่อนท่ีจะ ไป เปล่ียน มาตรวัด น้ำ ท่ี โรงงาน ของ โจทก์ ได้ ไป เปล่ียน 
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มาตรวัด น้ำ บริเวณ ท่ี ทำ เครื่องหมายดอกจัน สีแดง 3 แหง่ มาก่อน ดังนี้ กรณ ีจึง มิใช ่เรื่อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ผิด ไป จาก ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน แต่ประการใด ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาย ช ริ นทร ์จะ 
ต้อง ใช ้ระบบ จี ไอ เอส ใน การ ตรวจหา มาตรวัด น้ำ เนื่องจาก ตาม สำเนา จ้างงาน ปรับปรุง ถอด เปล่ียน 
มาตรวัด น้ำ ครบวาระ ใน เขต พื้นท่ี สำนักงาน ประปา ตากสิน ไม ่มี การ ระบุ ถึง ระบบ ดังกล่าว ไว้ ใน 
สัญญา ประกอบ กับ นาย อาทร พนักงาน ของ สำนักงาน ประปา ตากสิน พยาน โจทก์ ก็ เบิกความ 
ยอมรับ ว่า ไม ่ทราบ ถึง เส้นทาง ท่ี ลูกจ้าง บริษัท ทีเอสเอฟ อินเตอร ์เทรด จำกัด ใช ้ใน การ เข้าไป เปล่ียน 
มาตรวัด น้ำ ตาม วาระ นั้น เห็นว่า การ จะ เข้าถึง บ้านเรือน ของ ประชาชน เพื่อ เปล่ียน มาตรวัด น้ำ ตาม 
วาระ ตามท่ี บริษัท ที เอส เอฟ อินเตอร ์เทรด จำกัด รับจ้าง เห มาจาก การประปา นครหลวง ตาม สัญญา 
ดัง กล่าวว่า จะ ต้อง ใช้ วิธีการ ใด เป็น เพียง รายละเอียด และ วิธี ปฏิบัติ ไม ่ถือเป็น ข้อ สาระสำคัญ ท่ีจะ 
ต้อง มี การ ระบุ ไว้ ใน สัญญา ฉะนั้น เมื่อ นาย อาทร และ นาย ช ริ นทร ์ต่าง เบิกความ สอดคล้องกัน ยืนยัน 
ว่า ใน การ ตรวจหา ตำแหนง่ มาตรวัด น้ำ ของ บ้านเรือน ของ ประชาชน ซึ่ง จะ ต้อง เปล่ียน ตาม วาระ จะ ใช้ 
ระบบ จี ไอ เอส ซึ่ง เป็น แอปพลิเคชัน ของ การประปา นครหลวง เชื่อมโยง กับ ระบบ นำทาง และ แผนท่ี 
ของ แอปพลิเคชัน กูเก้ิล แมพ เพื่อ ทราบ ตำแหนง่ มาตรวัด น้ำ และ เส้น ทางใน การ เข้าถึง จึง มี น้ำหนัก 
เพียงพอ แก่ การ รับฟัง เป็น ความจริง แล้ว ดัง เห็น ได้ จาก ใน ใบสั่ง ดำเนินการ มาตรวัด น้ำ การประปา 
นครหลวง มี ระบุ เพียง บ้าน เลขท่ี อัน เป็นท่ีต้ัง มาตรวัด น้ำ เท่านั้น แม้ มี การ ระบุชื่อ ผู้ใช้ น้ำ ไว้ ด้วย ก็ 
ได้ความ ว่า อาจ ไม ่เป็น ปัจจุบัน โดย ความจริง มี การเปล่ียนแปลง ตัว ผู้ใช้ น้ำ ไป แล้วแต่ ยัง ไม ่ได้ แก้ไข ใน 
ฐานข้อมูล ประการ สำคัญ ไม ่มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ ผู้ใช้ น้ำ ระบุ ไว้ เชน่นี้ หาก ไม ่ใช้ ระบบ จี ไอ เอส 
ดังท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก เบิกความ ยืนยัน ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี นาย ช ริ นทร ์จะ หา ตำแหนง่ ของ 
มาตรวัด น้ำ ท่ีจะ ต้อง เปล่ียน ได้ พบ และ เมื่อ นาย ช ริ นทร ์พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน แล้ว ว่า เหตุ ท่ี 
พยาน ใช ้ทาง ภาระจำยอม พิพาท ไป ยัง บ้าน ภริยา โจทก์ เพื่อ เปล่ียน มาตรวัด น้ำ เนื่องจาก เป็น เส้นทาง 
ท่ี ตรวจสอบ พบ โดย ระบบ จี ไอ เอส มิใช ่โจทก์ เป็น ผู้ บอก ให้ พยาน ใช้ เส้นทาง นี้ และ พยาน ก็ ไม ่เคย พูด 
กับ จำเลย ว่า เหตุ ท่ี ใช้ ทาง ภาระจำยอม พิพาท เป็น เพราะ โจทก์ บอก ให้ ใช้ได้ กรณี จึง เพียง พอท่ีจะ 
ยืนยัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ได้ อยูแ่ล้ว สว่น การ ท่ี โจทก์ ไม ่นำ ภาพ จาก กล้องวงจรปิด ซึ่ง ติด 
อยู ่ท่ี โรงงาน ของ โจทก์ มา เป็น พยานหลักฐาน ว่า จำเลย กับ นาย ช ริ นทร ์พูดคุย กัน อยา่งไร ก็ อาจ เป็น 
เพราะ ตามปกติ กล้องวงจรปิด โดยท่ัวไป บันทึก ไว้ แต่ ภาพ อยา่ง เดียว มิได้ บันทึกเสียง ด้วย ก็ เป็นได้
กรณี จึง หา มีผล ทำให ้พยานหลักฐาน โจทก์ ตก อยู ่ใน ความสงสัย ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ไม ่นอกจากนั้น
แม้ ศาลแพง่ ธนบุรี จะ มี คำสั่ง ใน การ ไต่สวน พยาน จำเลย ตาม คำร้อง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
พ.980/2558 ให้ยกคำร้อง โดย ไม ่มี ข้อความ ท่ี ระบุ ว่า คำเบิกความ ของ นาย ชริทร ์เป็น ความจริง สว่น 
คำเบิกความ ของ จำเลย เป็นความ เท็จ ก็ตาม ก็ หา ใช ่เรื่อง ท่ีว่า ศาลแพง่ ธนบุรี มิได้ นำ คำเบิกความ ของ 
จำเลย มา วินิจฉัย ให้ มีผล เป็นการ แพ้ชนะ กัน เท่ากับ ว่า คำเบิกความ ของ จำเลย มิใช ่ข้อสำคัญ แหง่ คดี 
ดังท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง แต่อยา่งใด คำเบิกความ ของ จำเลย จะ เป็นความ เท็จ ซึ่ง มีความผิด อาญา หรือ 
ไมเ่ป็นเรื่อง ท่ี ต้อง พิสูจน์ กัน ใน คดีอาญา คดี นี้ ศาลแพง่ ธนบุรี ใน คดี สว่น แพง่ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า 
คำเบิกความ ของ จำเลย เป็นความ เท็จ หรือไม ่คง เพียงแต่ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ของ คู่ความ 
เท่านั้น ว่า ฝ่าย ใด มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ กว่า กัน สว่น คำเบิกความ ใด จะ เป็น ข้อสำคัญ แหง่ คดี ใน คดีแพง่ 
ของ ศาลแพง่ ธนบุรี หรือไม ่ต้อง พิจารณา จาก ประเด็น แหง่ คดี ท่ี มี การโต้เถียง กัน นั้น เอง ว่า 
คำเบิกความ ท่ี เก่ียว ด้วย ประเด็น เหล่านั้น นำไปสู ่ผล แพ้ ชนะคดี กัน หรือไม ่เมื่อ ใน คดีแพง่ เหตุ แหง่ 
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คำร้องขอ อัน นางสาว สมหมาย ขอให ้ศาลแพง่ ธนบุรี เรียก โจทก์ มา ไต่สวน สืบ เนื่องจาก การกล่าวหา 
ว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา เก่ียวกับ ข้อกำหนด ใน การ ใช้ ทาง ภาระจำยอม พิพาท โดย 
สั่ง ให ้ผู้อ่ืน ขับ รถกระบะ บรรทุก สัมภาระ สิ่งของ ผา่น เข้าไป ใน ทาง ดังกล่าว ท้ังท่ี ได้ ทำสัญญา กับ 
ศาลแพง่ ธนบุรี ไว้ แล้ วจะ ไม ่ฝ่าฝืน คำพิพากษา ศาลฎีกา ข้างต้น โดย จะ ยอม ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 
ครั้ง ละ 20,000 บาท ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดีแพง่ ของ ศาลแพง่ ธนบุรี จึง มี อยู ่ว่า โจทก์ ได้ กระทำ 
การฝ่าฝืน ข้อจำกัด การ ใช้ ทาง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา โดย เป็น ผู้สั่ง ให้ นาย ช ริ นทร ์ขับ รถกระบะ 
บรรทุก สิ่งของ และ สัมภาระ ผา่น ทาง ภาระจำยอม พิพาท เพื่อ เข้าไป ยัง ท่ีดิน ของ โจทก์ จริง หรือไม่
และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน โจทก์ คดี นี้ รับฟังได้ ว่า นาย ช ริ นทร ์ใช้ ระบบ นำทาง จี ไอ เอส 
ตรวจหา ตำแหนง่ มาตรวัด น้ำ เพื่อ เปล่ียน ตาม วาระ โดย ใช้ ทาง ภาระจำยอม พิพาท ซึ่ง เป็น เส้นทาง ท่ี 
ระบบ ดังกล่าว ระบุ ไว้ และ ไม ่เคย บอก แก่ จำเลย ว่า โจทก์ เป็น ผู้สั่ง ให้ นาย ช ริ นทร ์ใช้ เส้นทาง นี้ ฉะนั้น
การ ท่ี จำเลย เบิกความ ต่อ ศาล ใน คดีแพง่ ว่า นาย ช ริ นทร ์เป็น ผู้ บอก จำเลย ว่า โจทก์ สั่ง ให้ นาย ช ริ นทร์ 
ใช ้เส้นทาง ท่ี เป็น ทาง ภาระจำยอม พิพาท จึง เป็นการ เบิกความ เท็จ เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ฝ่าฝืน ไม ่
ปฏิบัติตาม ข้อจำกัด การ ใช้ ทาง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา อันเป็น ประเด็น ข้อสำคัญ แหง่ คดี ท่ี นางสาว 
สมหมาย อาศัย เป็น มูล ใน การกล่าวหา โจทก์ เพื่อให ้ศาลแพง่ ธนบุรี เรียก โจทก์ มา ไต่สวน แล้ว จำเลย 
จึง ต้อง มีความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย มี ว่า การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่แก้ไข คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากยิ่งขึ้น ตามเง่ือนไข และ วิธีการ ท่ี 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 กำหนด ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ แก้ไข คำพิพากษา 
นั้น จะ กระ ทำได้ ก็ต่อเมื่อ เป็น ถ้อยคำ ท่ี เขียน หรือ พิมพ ์ผิดพลาด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 190 เท่านั้น แม้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 จะ กำหนดให้ ศาล 
สามารถ ใช ้ดุลพินิจ ใน การ รอ การ กำหนด โทษ หรือ กำหนด โทษ แต่ รอ การ ลงโทษ ไว้ ไม ่ว่า จะ เป็นโทษ 
จำคุก หรือ ปรับ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด หรือ ท้ังสอง อยา่ง ได้ ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก 1 ปี
และปรับ 10,000 บาท โดย ใช้ ดุลพินิจ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย และ กำหนด เง่ือนไข คุม 
ความประพฤติ หาก จำเลย เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ควร ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย ให้ เป็นคุณ มาก ยิ่งขึ้นไป 
กว่า นี้ อีก ตามท่ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 กำหนดไว้ จำเลย ก็ ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ ์คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เพื่อให ้ทบทวน การ ใช้ ดุลพินิจ ของ ศาลชั้นต้น ใน การ ลงโทษ จำเลย ข้างต้น ได้ มิใช ่ยื่น 
คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อให้ แก้ไข คำพิพากษา เพราะ กรณ ีดัง กล่าวหา ใช ่เรื่อง ของ การเขียน 
ถ้อยคำ ผิด หรือ มี การ พิมพ์ ผิด ใน คำพิพากษา แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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