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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให ้อำนาจศาล ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ท่ี ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด จะ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ท่ี ศาล 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย แม้ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา ใน ศาลชั้นต้น แต่ ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ว่า 
มี การนำ สืบกันมา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประเด็น แหง่ คดี คดี นี้ จำเลย มิได้ ยื่นคำร้อง หรือ แถลง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด การ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล สำคัญ ใน คดี ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จน สามารถ ขยายผล จับกุม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ก็ ปรากฏ ว่า 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ผู้ กระทำความผิด ดังกล่าว หลังจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย แล้ว
ท้ัง ข้อเท็จจริง ใน การจับกุม นั้น ไม ่ปรากฏ ใน ทาง นำสืบ ของ พยาน โจทก์ และ คำให้การ จำเลย ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง 
ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 97, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ริบ ของกลาง และ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ 
เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง จำคุก 5 ปี และปรับ 400,000 บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 เป็นจำคุก 7 ปี 6 เดือน และปรับ
600,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 9 เดือน และปรับ 300,000 บาท ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 การ กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง 
ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อัน จะ เป็นเหตุให้ สมควร ใช้ ดุลพินิจ 
กำหนด โทษ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น หรือไม ่เห็นว่า แม ้
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พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให ้อำนาจศาล ลงโทษ ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ท่ี ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ 
ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด จะ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ท่ี ศาล มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย แม้ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น แต่ 
ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ว่า มี การนำ สืบกันมา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประเด็น แหง่ คดี คดี นี้ จำเลย 
มิได้ ยื่นคำร้อง หรือ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน 
การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์
ว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล สำคัญ ใน คดี ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จน สามารถ ขยายผล จับกุม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 195 เม็ด และ ชนิด เกล็ด สี ขาว น้ำหนัก 
ชั่ง ไม ่รวม ถุง บรรจุ ประมาณ 5.70 กรัม ตาม สำเนา หนังสือรับรอง ของ ตำรวจภูธร จังหวัด ระยอง 
ลงวันท่ี 18 มกราคม 2564 และ สำเนา บันทึก การจับกุม ลงวันท่ี 8 ธันวาคม 2563 เอกสาร แนบท้าย 
อุทธรณ์ เพิ่มเติม ของ จำเลย นั้น ก็ ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย โชค ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ดังกล่าว ได้ เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2563 หลังจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย แล้ว ท้ัง ข้อเท็จจริง ใน การจับกุม นาย โชค ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ใน ทาง นำสืบ ของ พยาน โจทก์ และ 
คำให้การ ของ จำเลย ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น แต่ จำเลย เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น 
อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ต่อไป ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน เบา หรือไม ่เห็นว่า เมท 
แอมเฟตามีน ชนิด วัตถุ เกล็ด สี ขาว ของกลาง ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย มี จำนวน 4 ถุง
น้ำหนัก สุทธิ 1.727 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ ถึง 1.698 กรัม ซึ่ง มิใช ่จำนวน เล็กน้อย ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง วางโทษ จำเลย ก่อน เพิ่ม โทษ และ ลดโทษ จำคุก 5 ปี และปรับ 400,000 บาท ให้ แก่ จำเลย 
นั้น เหมาะสม กับ สภาพ ความผิด และ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ ต้อง ใช้ กฎหมาย 
ใหม ่ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 หรือไม่
เห็นว่า เนื่องจาก ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้บังคับ
โดยในมาตรา 4 ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม และ 
ให้ ใช ้ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน แต่มาตรา 21 วรรคหนึ่ง ยัง ให้ 
บทบัญญัติ ท่ี ให้ สันนิษฐาน ว่า เป็น การกระทำ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ตามกฎหมาย เดิม ซึ่ง 
ถูก ยกเลิก ไป ท้ัง ฉบับ มีผล ใช้ บังคับ แก่ คดี ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ใช ้บังคับ จนกว่า คดี ถึงท่ีสุด บท สันนิษฐาน ตามกฎหมาย เดิม ใน มาตรา 15 ท่ีว่า การ 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ตาม ปริมาณ ท่ี กำหนดให้ สันนิษฐาน ว่า เป็นการ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จึง ยัง มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป ใน คดี นี้ ท่ี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 1 นิยามคำว่า "จำหนา่ย" ให ้หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ 
จำหนา่ย ด้วย การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จึง ยังคง เป็น ความผิด อยู ่แต่ นำ 
ไป รวม ไว้ เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ตามกฎหมาย ใหม ่มาตรา 90,
145 เมื่อ ตามกฎหมาย เดิม มาตรา 15 ประกอบมาตรา 66 บัญญัติ ให้ ลง โทษหนัก ขึ้น โดย ถือเอา เพียง 
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ปริมาณ ของ ยาเสพติด เป็นสำคัญ แต่ กฎหมาย ใหม ่มาตรา 145 บทบัญญัติ ให้ ลง โทษหนัก ขึ้น โดย 
ถือเอา พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด และ บทบาท หน้าท่ี ใน การกระทำ ผิด เป็นสำคัญ ไม ่ได้ ถือเอา 
เพียง ปริมาณ ดังเชน่ กฎหมาย เดิม อีกต่อไป แม้ ปริมาณ ท่ี มากขึ้น อาจ บง่ชี้ ถึง พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด และ บทบาท หน้าท่ี ได้ ระดับ หนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ กฎหมาย ใหม ่ไม ่ได้ ให้ ศาล ลง โทษหนัก 
ขึ้น เพียง เพราะ ปริมาณ ยาเสพติดให้โทษ ดังเชน่ ใน กฎหมาย เดิม แต่ ต้อง มี พฤติการณ์ และ บทบาท 
หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย ใหม ่กำหนด ไว้ ด้วย จึง จะ มีความผิด ตามกฎหมาย ใหม ่มาตรา 145 วร รส อง 
หรือ วรรค สาม ได้ ดังนั้น ถ้า ผู้ กระทำความผิด มี พฤติการณ ์หรือ บทบาท หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใหม่
มาตรา 145 วรรค สอง หรือ วรรค สาม ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ปรับ บท ความผิด ตาม มาตรา 145 วรรสอง
หรือ วรรค สาม ได้ ปัญหาว่า การกระทำ ของ จำเลย ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรคใด
นั้น คดี นี้ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ปรากฏ ข้อเท็จจริง แต่เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรก ฏ ชัด ว่า จำเลย มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย 
ใน ราคา เท่าใด จำหนา่ย แก่ ใคร บ้าง และ จำหนา่ย มา แล้ว บอ่ยครั้ง เพียงใด จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น 
การกระทำ เพื่อ การค้า ตาม มาตรา 145 วรรคสอง (1) และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง ดังกล่าว เป็นการ เป็นการ ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม 
ประชาชน ได้ อยา่งไร จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ตาม มาตรา 145
วรรคสอง (2) คดี คง ฟังได้ เพียง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ท่ี มี 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 15 ปี และ ปรับ ไม ่เกิน 1,500,000 บาท อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง การ 
กระทำความผิด และ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า จึง ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 นั้น เมื่อ ตามกฎหมาย เดิม มาตรา 97 ท่ี 
บัญญัติ ให้ ศาล เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง แก่ ผู้ กระทำความผิด ตามกฎหมาย เดิม อีก ใน ระหว่าง ท่ี ยัง ต้อง รับโทษ 
อยู ่หรือ ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว สว่น กฎหมาย ใหม ่ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ 
เพิ่ม โทษ เชน่ เดิม อีก ดังนั้น ศาล จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ท้ัง ตามกฎหมาย เดิม ท่ี ถูก ยกเลิก ไป แล้ว และ 
ตามกฎหมาย ใหม ่ได้ แต่ เมื่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บัญญัติว่า บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ 
ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา ให ้นำไปใช้ ใน กรณ ีแหง่ ความผิด ตามกฎหมาย อ่ืน ด้วย
ดังนั้น แม้ กฎหมาย เฉพาะ เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ อันเป็น กฎหมาย อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่กฎหมาย ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา ไม ่ได้ บัญญัติ เรื่อง เพิ่ม โทษ เพราะ กระ ทำผิด อีก ไว้ ก็ มิได้ หมายความว่า ศาล 
ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ตาม บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความ ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อ จำเลย 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อีก โดย ไม ่เข็ดหลาบ และ โจทก์ ได้ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย 
ตามกฎหมาย เดิม มาตรา 97 ไว้แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ มี ความประสงค์ จะ ขอ เพิ่ม โทษ จำเลย ฐาน ไม ่
เข็ดหลาบ และ ได้ กล่าว ใน คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 159
วรรคหนึ่ง แล้วด้วย ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ได้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 ท่ี เป็น บท ท่ัวไป ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย เสพติด มาตรา 90, 145 วรรคหนึ่ง จำคุก 5 ปี และปรับ 400,000
บาท เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 6 ปี 8 เดือน และปรับ
533,333.33 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน และปรับ
266,666.66 บาท การ กักขัง แทน ค่าปรับ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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