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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ขอ สินเชื่อ จาก โจทก์ โดย ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ
(BIBOR) (3 เดือน) บวกร้อยละ 3 ต่อปี และ สกุล เงิน ดอลลาร์สหรัฐ: อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ลอนดอน
(LIBOR) บวกร้อยละ 3 ต่อปี แต่ หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ชำระหนี้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด จำเลย ท่ี 1
จะ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา สูงสุด ตาม ประกาศ การ เรียกเก็บเงิน ให้ กู้ยืม หรือ หนี้ ท่ี ผิดนัด 
ชำระ ใน ชว่งเวลา นั้น ๆ ของ ธนาคาร ท่ี ได้ มี การ ประกาศ เป็น คราว ๆ ตาม ขอบเขต ท่ี ได้รับอนุญาต 
ตามกฎหมาย จาก ยอด เงินกู้ หรือ ภาระ หนี้ ท่ี ผิดนัด โดย อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ 
อัตราร้อยละ 22.25 ต่อปี กรณ ีเชน่นี้ จึง เป็น ภาระ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ีสูง ขึ้น หลังจาก ผิดนัด 
ชำระหนี้ ข้อ สัญญา เรื่อง ดอกเบี้ย เชน่นี้ จึง มี ลักษณะ เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ใน รูป ดอกเบี้ย 
ระหว่าง ผิดนัด ไว้ ล่วงหน้า อัน ถือเป็น เบี้ยปรับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 379 หาก ศาล เห็น ว่า เบี้ยปรับ นั้น 
สูง เกิน สว่น ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ ให้ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 383 วรรคหนึ่ง เมื่อ 
ตาม สัญญา ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน ผิดนัด แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น อัตราดอกเบี้ย 
ลอยตัว การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กำหนด อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย ลอยตัว คือ
อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (3 เดือน) บวก สว่น ต่าง ร้อยละ 6 ต่อปี ตาม ประกาศ ของ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ีประกาศ ตาม ชว่ง ระยะเวลา มีผล ใช้ บังคับ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี
ถือว่า เป็นคุณ และ เหมาะสม แก่ โจทก์ แล้ว กรณี หนี้ ใน สว่น สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ผู้ 
ผิดนัด เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 กรณ ีจึง เป็นการ ท่ี ลูกหนี้ชั้นต้น ผิดนัด ภายหลัง วันท่ี พ.ร.บ.แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 มีผล ใช้ บังคับ ความ รับผิด ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ป.พ.พ. มาตรา 686 ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม
พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 ซึ่งมาตรา 686
วรรคหนึ่ง วรรคสอง ใน การ สง่ คำบอกกล่าว ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน นั้น ต้อง 
พิจารณา ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 169 วรรคหนี่ง โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จึง ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว 
ทวงถาม ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด ไป ถึง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 เมื่อวันท่ี 13
ตุลาคม 2561 จึง ถือว่า โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน ภายใน 60
วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ผิดนัด จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน จึง ไม ่หลุดพ้น จาก ความ รับผิด 
ใน ดอกเบี้ย แต่ ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 นั้น เมื่อ หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด ไป ถึง จำเลย ท่ี 3 เมื่อวันท่ี
17 ตุลาคม 2561 อัน เป็นเวลา พ้น กำหนด 60 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ผิดนัด จำเลยท่ี 3
ผู้ค้ำประกัน จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย และ ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน ค่า ภาระติดพัน 
อันเป็น อุปกรณ ์แหง่ หนี้ บรรดา ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก พ้น กำหนด เวลา ดังกล่าว แต่ สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น
โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ท่ี บ้าน เลขท่ี 184/165 แต่ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา ค้ำประกัน และ หนังสือรับรอง ระบุ ว่า จำเลยท่ี 2 ต้ังอยู ่
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เลขท่ี 95 ประกอบ กับ ใน สัญญา ค้ำประกัน ระบุว่า "ท่ีอยู ่ของ ผู้ค้ำประกัน ท่ี ระบุ ไว้ ข้างต้น เป็น ท่ีอยู ่
ทาง ธุรกิจ หรือ ท่ีอยูอ่าศัย ของ ผู้ค้ำประกัน และ จะ ถือว่า เป็น "ภูมิลำเนา" ตามกฎหมาย ตามลำดับ ท่ี 
ธนาคาร จะ ใช้ ใน การจัดสง่ การบอกกล่าว คำแถลง และ จดหมาย ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน และ เพื่อ จัดสง่ 
เอกสาร อ่ืน ๆ ท่ีอยู ่ใน กระบวน การพิจารณา ของ ศาล การบอกกล่าว คำแถลง และ จดหมาย ท้ังปวง
(ไม ่ว่า จัดสง่ โดย วิธี ไปรษณีย์ลงทะเบียน หรือ ไปรษณีย์ ธรรมดา หรือ โดย พนักงานสง่เอกสาร) ให ้ถือว่า 
ผู้ค้ำประกัน ได้รับ ไป ครบถ้วน แล้ว..." แสดงว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด ไป ถึง 
จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ระบุ ใน หนังสือค้ำประกัน หรือ ท่ีต้ัง ของ สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2
ตาม หนังสือรับรอง ถือว่า ยัง ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ยัง ไม ่เคย สง่ 
หนังสือ บอกกล่าว ไป ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ระบุ ใน หนังสือค้ำประกัน หรือ ท่ีต้ัง ของ สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2
การบอกกล่าว โดย วิธีการ ประกาศ หนังสือพิมพ ์จึง ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2
รับผิด ใน หนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก ตาม สัญญา ค้ำประกัน สำหรับ หนี้ ค่าธรรมเนียม การ ออก 
หนังสือค้ำประกัน นั้น โจทก์ ระบุ ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังคง ค้าง ชำระหนี้ ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2561 จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 326,666.30 บาท และ โจทก์ ได้ ทวงถาม จำเลย ท้ัง หก แล้ว
แต่ เมื่อ พิจารณา จาก เอกสาร ท่ี โจทก์ นำสืบ เก่ียวกับ หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม และ บังคับ จำนอง
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม และ บังคับ จำนอง เฉพาะ หนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก 
และ เป็น การบอกกล่าว ก่อนท่ีจะ เกิด หนี้ ค่าธรรมเนียม การ ออก หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าวข้างต้น
ถือว่า หนี้ ใน สว่น นี้ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน หนี้ ดังกล่าว ปัญหา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 6 รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ได้ หรือไม ่เพียงใด เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 156,507,901.23
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 22.25 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 139,600,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน
326,666.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 22.25 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 คืน หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร จ. สาขา กรุงเทพมหานคร
เลขท่ี แอลจีดี 11075 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2554 วงเงิน ไม ่เกิน 36,600,000 บาท และ 
หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร จ. สาขา กรุงเทพมหานคร เลขท่ี แอลจีดี 11132 ฉบับ ลงวันท่ี 27
ธันวาคม 2554 วงเงิน ไม ่เกิน 37,550,000 บาท แก่โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่คืน หรือไม ่สามารถ คืน 
ได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 74,150,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 22.25 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก 
จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให ้นำ ทรัพย ์จำนอง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39133, 39134,
39135, 39136, 39137, 39138, 39141, 39142, 39143, 39144, 48433 และ 51210 ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 348 และ ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 1923
และ 1925 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12951, 12952 และ 12953 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14541, 23726,
45645 และ 45696 และ ห้องชุด ของ จำเลย ท่ี 5 เลขท่ี 30/69 และ 30/70 และ ห้องชุด เลขท่ี
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780/587 และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง หก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน 
ครบถ้วน จำเลย ท้ัง หก ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ก่อน สืบพยาน จำเลย ท้ัง หก สละ ประเด็น ข้อ ต่อสู้ ตาม 
คำให้การ เรื่อง การ โอน กิจการ ท่ี ให้ การต่อสู้ ว่า ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 6 รว่มกัน ชำระเงิน 156,507,901.23 บาท และ 326,666.30
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของต้นเงิน 139,600,000 บาท และ ของ ต้นเงิน
326,666.30 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป (ฟ้องวันท่ี 14 มีนาคม 2562) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 6 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5
ชำระหนี้ ดังกล่าว แทน หาก จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระหนี้ หรือ ชำระหนี้ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39133, 39134, 39135, 39136, 39137, 39138, 39141, 39142, 39143,
39144, 48433 และ 51210 ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 348 ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 1923 และ 1925 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12951, 12952 และ
12953 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14541, 23726, 45645 และ 45696 และ ห้องชุด เลขท่ี 30/69 และ 30/70
และ ห้องชุด เลขท่ี 780/587 และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง หก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน กับ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ 20,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี
1 ชำระเงิน 139,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (3 เดือน) บวก สว่น 
ต่าง ร้อยละ 6 ต่อปี ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ีประกาศ ตาม ชว่ง ระยะเวลา มีผล ใช้ 
บังคับ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เมื่อ คำนวณ แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 16,907,901.23 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 326,666.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 6
รว่มรับผิด 139,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (3 เดือน) บวก สว่น ต่าง 
ร้อยละ 6 ต่อปี ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ีประกาศ ตาม ชว่ง ระยะเวลา มีผล ใช้ 
บังคับ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย เมื่อ คำนวณ แล้ว ต้อง ไม ่เกิน หกสิบ วัน และ ต้อง ไม ่เกิน 16,907,901.23 บาท
ตามท่ี โจทก์ ขอ และ ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 6 รว่มรับผิด 326,666.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
12 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย 
เมื่อ คำนวณ แล้ว ต้อง ไม ่เกิน หกสิบ วัน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้จำเลยท่ี 2
ชำระเงิน 139,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (3 เดือน) บวก สว่น ต่าง 
ร้อยละ 6 ต่อปี ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ีประกาศ ตาม ชว่ง ระยะเวลา มีผล ใช้ 
บังคับ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย เมื่อ คำนวณ แล้ว ต้อง ไม ่เกิน หกสิบ วัน และ ต้อง ไม ่เกิน 16,907,901.23 บาท
ตามท่ี โจทก์ ขอ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 326,666.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย เมื่อ 
คำนวณ แล้ว ต้อง ไม ่เกิน หกสิบ วัน กับ ให้ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ชำระเงิน 139,600,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตรา อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (3 เดือน) บวก สว่น ต่าง ร้อยละ 6 ต่อปี ตาม ประกาศ ของ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ีประกาศ ตาม ชว่ง ระยะเวลา มีผล ใช้ บังคับ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี
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นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เมื่อ 
คำนวณ แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 16,907,901.23 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ และ ให้ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ชำระเงิน
326,666.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ยก 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 อุทธรณ์ และ ชำระ ค่าขึ้นศาล รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี
5 และท่ี 6 จึง ไม ่คืนให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ให้เป็นพับ โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2554 ธนาคาร จ. สาขา กรุงเทพมหานคร ให ้วงเงิน สินเชื่อ เพื่อ 
การสง่ออก แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 177,000,000 บาท และ วงเงิน สินเชื่อ หนังสือค้ำประกัน
85,000,000 บาท ต่อมา เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2555 ม ีการ ทำ บันทึก ข้อตกลง เพิ่มเติม และ มี การ 
ยืนยัน การ ให้ สินเชื่อ เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2556 และวันท่ี 16 ธันวาคม 2556 วันท่ี 18 สิงหาคม
2557 ธนาคาร จ. สาขา กรุงเทพมหานคร โอน กิจการ ให้ แก่ โจทก์ วันท่ี 17 ธันวาคม 2557 โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ยืนยัน การ ให้ สินเชื่อ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี ธนาคาร จ. สาขา กรุงเทพมหานคร
เคย ให ้สินเชื่อ ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ต่อมา มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง อีก หลายครั้ง จำเลยท่ี 1 ขอ 
เบิกเงิน กู้ยืม สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก รวม 8 ครั้ง และจำเลยท่ี 1 ขอให้ธนาคาร จ. สาขา 
กรุงเทพมหานคร ออก หนังสือค้ำประกัน เพื่อ ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ไว้ แก่ 
องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร รวม สอง ฉบับ เลขท่ี แอลจีดี 11075 ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2554
และเลขท่ี แอลจีดี 11132 ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2554 จำเลยท่ี 1 รับ หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ 
ไป สง่ มอบให้ แก่ องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร แล้ว เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6
ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ โดยจำเลยท่ี 3 และท่ี 6 ทำสัญญา ค้ำประกัน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม สว่น จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 หลังจากท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5
แล้ว โดย ไม ่มี ข้อตกลง ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และจำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 นำ ท่ีดิน และ 
ห้องชุด มา จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ ชำระหนี้ 
ค่าธรรมเนียม การ ออก หนังสือค้ำประกัน 326,666.30 บาท และจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา กู้ยืม สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก 139,600,000 บาท โดยจำเลยท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ สินเชื่อ เพื่อ 
การสง่ออก เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2561 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง หก รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ หนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก 
เป็น อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (3 เดือน) บวก สว่น ต่าง ร้อยละ 6 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน 
ร้อยละ 12 ต่อปี ชอบหรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เป็น สถาบันการเงิน ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ 
ธนาคารพาณิชย์ มีอำนาจ คิดดอกเบี้ย จาก ผู้ กู้ยืม ตาม หลักเกณฑ์ ของ ประกาศ กระทรวงการคลัง
ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ตาม ประกาศ ธนาคาร ของ โจทก์ เมื่อ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ 
สินเชื่อ จาก โจทก์ โดย ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (BIBOR) (3
เดือน) บวกร้อยละ 3 ต่อปี และ สกุล เงิน ดอลลาร์สหรัฐ: อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ลอนดอน (LIBOR)
บวกร้อยละ 3 ต่อปี แต่ หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ชำระหนี้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง 
ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา สูงสุด ตาม ประกาศ การ เรียกเก็บเงิน ให้ กู้ยืม หรือ หนี้ ท่ี ผิดนัด ชำระ ใน 
ชว่งเวลา นั้น ๆ ของ ธนาคาร ท่ี ได้ มี การ ประกาศ เป็น คราว ๆ ตาม ขอบเขต ท่ี ได้รับอนุญาต 
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ตามกฎหมาย จาก ยอด เงินกู้ หรือ ภาระ หนี้ ท่ี ผิดนัด โดย อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ 
อัตราร้อยละ 22.25 ต่อปี การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกลง ยอม ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา ผิดนัด ตาม ประกาศ ของ 
โจทก์ ใน กรณี เชน่นี้ จึง เป็น ภาระ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ีสูง ขึ้น หลังจาก ผิดนัด ชำระหนี้ ข้อ สัญญา 
เรื่อง ดอกเบี้ย เชน่นี้ จึง มี ลักษณะ เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ใน รูป ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ไว้ ล่วงหน้า 
อัน ถือเป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 หาก ศาล เห็น ว่า เบี้ยปรับ นั้น 
สูง เกิน สว่น ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ ให้ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 383 วรรคหนึ่ง พิจารณา แล้ว เมื่อ ตาม สัญญา ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย 
ก่อน ผิดนัด แก่ โจทก์ โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (BIBOR) (3 เดือน) บวกร้อยละ 3
ต่อปี และ สกุล เงิน ดอลลาร์สหรัฐ: อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ลอนดอน (LIBOR) บวกร้อยละ 3 ต่อปี ซึ่ง 
เป็น อัตราดอกเบี้ย ลอยตัว เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ทาง ได้เสีย ของ โจทก์ ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย
รวมถึง สภาวะเศรษฐกิจ ใน ปัจจุบัน แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กำหนด อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ใน 
สว่น ของ หนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก จำนวน 139,600,000 บาท โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย ลอยตัว คือ
อัตราดอกเบี้ย อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (3 เดือน) บวก สว่น ต่าง ร้อยละ 6 ต่อปี ตาม ประกาศ ของ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ีประกาศ ตาม ชว่ง ระยะเวลา มีผล ใช้ บังคับ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี
ถือว่า เป็นคุณ และ เหมาะสม แก่ โจทก์ แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 6 ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย ต่อ 
โจทก์ เพียงใด เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า หนี้ ใน สว่น สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ผู้ 
ผิดนัด เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 กรณ ีจึง เป็นการ ท่ี ลูกหนี้ชั้นต้น ผิดนัด ภายหลัง วันท่ี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 มีผล ใช้ 
บังคับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 ซึ่ง ใน การ สง่ คำบอกกล่าว ของ โจทก์ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน นั้น กรณี ต้อง พิจารณา ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 169 วรรคหนี่ง ดังนั้น โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จึง ต้อง มี 
หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด ไป ถึง จำเลย ท่ี 4
ถึงท่ี 6 เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2561 จึง ถือว่า โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6
ผู้ค้ำประกัน ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ผิดนัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน จึง ไม ่
หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย แต่ ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 นั้น เมื่อ หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด 
ไป ถึง จำเลย ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2561 อัน เป็นเวลา พ้น กำหนด 60 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1
ลูกหนี้ ผิดนัด จำเลยท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย และ ค่าสินไหมทดแทน 
ตลอดจน ค่า ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ บรรดา ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก พ้น กำหนด เวลา 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคสอง แต่ สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ท่ี บ้าน เลขท่ี
184/165 แต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ ลงวันท่ี 19
พฤศจิกายน 2555 สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2560 และ หนังสือรับรอง ระบุ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ต้ังอยู ่เลขท่ี 95 ประกอบ กับ ใน สัญญา ค้ำประกัน ระบุ ว่า "ท่ีอยู ่ของ ผู้ค้ำประกัน ท่ี ระบุ ไว้ 
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ข้างต้น เป็น ท่ีอยู ่ทาง ธุรกิจ หรือ ท่ีอยูอ่าศัย ของ ผู้ค้ำประกัน และ จะ ถือว่า เป็น "ภูมิลำเนา"
ตามกฎหมาย ตามลำดับ ท่ี ธนาคาร จะ ใช้ ใน การจัดสง่ การบอกกล่าว คำแถลง และ จดหมาย ไป ยัง 
ผู้ค้ำประกัน และ เพื่อ จัดสง่ เอกสาร อ่ืน ๆ ท่ีอยู ่ใน กระบวน การพิจารณา ของ ศาล การบอกกล่าว
คำแถลง และ จดหมาย ท้ังปวง (ไม ่ว่า จัดสง่ โดย วิธี ไปรษณีย์ลงทะเบียน หรือ ไปรษณีย์ ธรรมดา หรือ 
โดย พนักงานสง่เอกสาร) ให ้ถือว่า ผู้ค้ำประกัน ได้รับ ไป ครบถ้วน แล้ว..." แสดงว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ มี 
หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ ผิดนัด ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ระบุ ใน หนังสือค้ำประกัน 
หรือ ท่ีต้ัง ของ สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม หนังสือรับรอง ถือว่า ยัง ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ 
ผิดนัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง ประกอบ กับ ใน สว่น ท่ี โจทก์ 
นำสืบ ว่า มี การ แจ้ง การบอกกล่าว การ ผิดนัด ให้ จำเลย ท่ี 2 โดย วิธีการ ประกาศ หนังสือพิมพ ์นั้น เมื่อ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ยัง ไม ่เคย สง่ หนังสือ บอกกล่าว ไป ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ระบุ ใน หนังสือค้ำประกัน หรือ ท่ีต้ัง ของ 
สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 การบอกกล่าว โดย วิธีการ ประกาศ หนังสือพิมพ ์จึง ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ยัง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใน หนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก ตาม สัญญา ค้ำประกัน สำหรับ หนี้ 
ค่าธรรมเนียม การ ออก หนังสือค้ำประกัน 326,666.30 บาท นั้น โจทก์ ระบุ ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1
ยังคง ค้าง ชำระหนี้ ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2561 จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 326,666.30 บาท
และ โจทก์ ได้ ทวงถาม จำเลย ท้ัง หก แล้ว แต่ เมื่อ พิจารณา จาก เอกสาร ท่ี โจทก์ นำสืบ เก่ียวกับ หนังสือ 
บอกกล่าว ทวงถาม และ บังคับ จำนอง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม และ บังคับ 
จำนอง เฉพาะ หนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก และ เป็น การบอกกล่าว ก่อนท่ีจะ เกิด หนี้ ค่าธรรมเนียม การ 
ออก หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าวข้างต้น ถือว่า หนี้ ใน สว่น นี้ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ผู้ค้ำประกัน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน หนี้ ดังกล่าว ปัญหา ว่า 
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ได้ หรือไม ่เพียงใด
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น 
ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 6 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน จำนวน 139,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา อ้างอิง ระยะสั้น กรุงเทพ (3 เดือน) บวก 
สว่น ต่าง ร้อยละ 6 ต่อปี ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ีประกาศ ตาม ชว่ง ระยะเวลา 
มีผล ใช ้บังคับ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 16,907,901.23 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ ให้ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 ใน สว่น หนี้ ค่าธรรมเนียม การ ออก 
หนังสือค้ำประกัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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