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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ให้ แก่ ธนาคาร
อ. ผู้รับจำนอง ทราบ ก่อน การขายทอดตลาด เป็นเหตุให ้ศาลจังหวัด ธัญบุรี มี คำสั่ง เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ด้วย เหตุ ดังกล่าว เป็นการ บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี ใน เรื่องสำคัญ และ เป็น การกระทำ ท่ี 
ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง มี ความระมัดระวัง ใน เรื่อง นี้ เพราะ 
เป็น หน้าท่ี ของ ตน ตามกฎหมาย แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี กระทำ ไป โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง
ยอ่ม เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ใน กรณี เชน่นี้ จึง ตก อยู ่แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 285 วรรคหนึ่ง
อยา่งไรก็ตาม เรื่อง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี เป็น กรณ ีท่ี ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ
พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เนื่องจาก มาตรา 3 แหง่ พ.ร.บ. ฉบับนี้
บัญญัติว่า "บรรดากฎหมาย กฎ และ ข้อบังคับ ใด ๆ ใน สว่น ท่ี มี บัญญัติ ไว้ แล้ว ใน พระราชบัญญัติ นี้ 
หรือ ซึ่ง ขัด หรือ แย้ง กับ บท แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ พระราชบัญญัติ นี้ แทน" ดังนั้น ใน 
การพิจารณา พิพากษา คดี นี้ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กล่าวคือ มาตรา 5 แหง่ พ.ร.บ. ฉบับนี้ บัญญัติว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง 
รับผิด ต่อ ผู้เสียหาย ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ 
ผู้เสียหาย อาจ ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ดังกล่าว ได้ โดยตรง แต่ จะ ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ไม ่ได้..." กรณี จึง ไม ่
จำเป็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า ข้อ 4 ของ หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน มีผล ยกเว้น ความ รับ ผิดทาง ละเมิด 
ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือไม ่เพียงใด เนื่องจาก ป.วิ.พ. มาตรา 285 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่และ
พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ได้ บัญญัติ ใน เรื่อง นี้ ไว้ แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ข้อ 4 ของ หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ได้ ระบุ ยกเว้น ความ รับผิด ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไว้ กรณี ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี และ จำเลย ท่ี 2 ประมาทเลินเล่อ 
กระ ทำต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ได้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา
285 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่และ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5
ดังนั้น กรณี ต้อง รับฟัง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ โดย ความ ประมาทเลินเล่อ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี 
ของ ตน ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539
มาตรา 5

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 447,355 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ
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ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ให้ 
จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ให้เป็นพับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 417,355 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 12 พฤษภาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 7,000 บาท
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน 2561 โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64838 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ปทุมธานี สาขาธัญบุรี ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ. 4988/2559 ของ 
ศาลจังหวัด ธัญบุรี และวันท่ี 24 ตุลาคม 2561 โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น ชื่อ โจทก์ ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 18 มิถุนายน 2562 ศาลจังหวัด ธัญบุรี มี 
คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เนื่องจาก เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ไม ่ได้ สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย์ ให้ ธนาคาร อ. ผู้รับจำนอง ทราบ อันเป็น การขายทอดตลาด 
ทรัพย์ ไป โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ ผู้รับจำนอง ทราบ เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ภาค 4 ลักษณะ 2 การ บังคับ ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ได้ ถูก แก้ไข เพิ่มเติม
โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560
ซึ่ง มีผลบังคับใช้ นับแต่ วันท่ี 5 กันยายน 2560 เป็นต้นมา ท้ังนี้ มาตรา 21 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่มีผลกระทบ ถึง กระบวน พิจารณา ของ ศาล 
และ กระบวน วิธีการ บังคับ คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ 
นี้ ใช ้บังคับ" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ใน การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา
ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ประกาศ ขายทอดตลาด ไว้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ ดำเนิน 
การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน นั้น ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน ประกาศ 
ขายทอดตลาด ดังกล่าว ต่อไป จนกว่า จะ เสร็จสิ้น" ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน 
บังคับ คดี จังหวัด ปทุมธานี สาขาธัญบุรี ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท รวม
4 นัด นัดท่ี 1 ในวันท่ี 5 เมษายน 2561 นัดท่ี 2 ในวันท่ี 26 เมษายน 2561 นัดท่ี 3 ในวันท่ี 17
พฤษภาคม 2561 และนัดท่ี 4 ในวันท่ี 7 มิถุนายน 2561 ซึ่ง เป็น วันท่ี ภาย หลังจาก ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ ภาค 4 ลักษณะ 2 ท่ี แก้ไข ใหม ่มีผล ใช้ บังคับ แล้ว การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ปทุมธานี สาขาธัญบุรี จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ภาค 4 ลักษณะ 2 ท่ี แก้ไข ใหม ่กล่าวคือ มาตรา 285
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ต่อ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ ต่อ บุคคลภายนอก เพื่อ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก หรือ เก่ียวเนื่อง กับ การ ยึด
อายัด หรือ ขาย ทรัพย์สิน โดยมิชอบ หรือ เกิน กว่า ท่ี จำเป็น แก่ การ บังคับ คดี หรือ การ บังคับ คดี 
โดยมิชอบ ใน กรณี อ่ืน ยอ่ม ไม ่ตก แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ ตก อยู ่แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา
เว้นแต่ ใน กรณี เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ กระทำ การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้"
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และวรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ความ รับผิด ตก แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม วรรค หนึ่ง และ 
เป็นเรื่อง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี การ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาล 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ ตามกฎหมาย อ่ืน ไม ่ว่า โดย บุคคล ใด
ให้ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม"อัน มี ความมุง่หมาย ให้ คุ้มครอง แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี เก่ียวกับ การ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาล ซึ่ง อาจ เกิด ความผิดพลาด ขึ้น
จน เป็นเหตุให้ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บุคคลภายนอก ได้รับ ความเสียหาย ว่าความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ไม ่ตก แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี โดย มี ข้อยกเว้น กรณ ีเดียว เท่านั้น ท่ี ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ยัง 
ตก อยู ่แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี คือ กรณี เจ้าพนักงานบังคับคดี ปฏิบัติหน้าท่ี ไป โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ท้ังนี้ การ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ให้ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลยุติธรรม และมาตรา 331 วรรคสอง
บัญญัติว่า "ก่อน การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ตาม วรรค หนึ่ง
เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง แจ้ง กำหนด วัน เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง จะ ทำ การขายทอดตลาด ให้ บรรดา 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ซึ่ง ปรากฏ ตาม ทะเบียน หรือ ประการ อ่ืน ได้ ทราบ ด้วย โดย จะ ทำ 
การขายทอดตลาด ใน วันหยุดงาน หรือ ใน เวลา ใด ๆ นอก เวลาทำการ ปกติ ก็ได้ ท้ังนี้ กำหนด วัน และ 
เวลา ขาย ดังกล่าว จะ ต้อง ไม ่น้อยกว่า หกสิบ วัน นับ แต่วัน ยึด อายัด หรือ สง่มอบ ทรัพย์สิน นั้น"
และวรรคสาม บัญญัติว่า "เพื่อให ้การขายทอดตลาด เป็นไป ด้วย ความ เท่ียงธรรม บุคคล ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี มี สิทธิ เต็มท่ี ใน การ เข้า สู้ราคา หรือ หา บุคคล อ่ืน เข้า สู้ราคา เพื่อให ้ได้ราคา 
ตามท่ี ตน ต้องการ และ เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี เคาะ ไม้ ขาย ให้ แก่ ผู้เสนอ ราคา สูงสุด แล้ว ห้าม มิ ให้ 
บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ท้ังหลาย หยิบยก เรื่อง รา คาท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด มี จำนวน 
ต่ำ เกิน สมควร มา เป็น เหตุ ขอให ้มี การเพิกถอน การขายทอดตลาด นั้น อีก" ยอ่ม เห็น ได้ ว่า การ สง่ 
ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย ทราบ เป็น เรื่องสำคัญ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ต้อง 
ดำเนินการ ก่อนท่ีจะ ขายทอดตลาด ทรัพย์ เพื่อ มิ ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย หยิบยก เรื่อง ราคา ทรัพย ์ท่ี 
ขายทอดตลาด ว่า เป็น ราคา ท่ีต่ำ เกิน สมควร มา อ้าง เป็นเหตุให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ได้ 
อีกต่อไป ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ปทุมธานี สาขาธัญบุรี ไม ่ได้ 
สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ให้ แก่ ธนาคาร อ. ผู้รับจำนอง ได้ ทราบ 
ก่อน การขายทอดตลาด ทรัพย์ เป็นเหตุให้ ศาลจังหวัด ธัญบุรี มี คำสั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด ด้วย 
เหตุ ดังกล่าว จึง เป็นการ บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี ใน เรื่องสำคัญ และ เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง มี ความระมัดระวัง ใน 
เรื่อง นี้ เพราะ เป็น หน้าท่ี ของ ตน ตามกฎหมาย แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี กระทำ ไป โดย ปราศจาก 
ความระมัดระวัง ยอ่ม เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ใน กรณี เชน่นี้ จึง ตก อยู ่แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 285 วรรคหนึ่ง อยา่งไรก็ตาม เรื่อง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี เป็น กรณี ท่ี ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 เนื่องจาก มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ บัญญัติว่า "บรรดากฎหมาย กฎ และ ข้อบังคับ 
ใด ๆ ใน สว่น ท่ี มี บัญญัติ ไว้ แล้ว ใน พระราชบัญญัติ นี้ หรือ ซึ่ง ขัด หรือ แย้ง กับ บท แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ 
ให้ ใช ้พระราชบัญญัติ นี้ แทน" ดังนั้น ใน การพิจารณา พิพากษา คดี นี้ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ 
แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กล่าวคือ มาตรา 5 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ บัญญัติว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้เสียหาย ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี 
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เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ ผู้เสียหาย อาจ ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ดังกล่าว ได้ โดยตรง แต่ จะ ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ไม ่ได้..." กรณี จึง ไม ่จำเป็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า ข้อ 4 ของ 
หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน มีผล ยกเว้น ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือไม่
เพียงใด เนื่องจาก ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 285 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่และ 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ได้ บัญญัติ ใน เรื่อง นี้ ไว้ 
แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ข้อ 4 ของ หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ได้ ระบุ ยกเว้น ความ รับผิด ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไว้ กรณี ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี และ จำเลย ท่ี 2 ประมาทเลินเล่อ 
กระ ทำต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ได้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 285 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่และ พระราชบัญญัติ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ดังนั้น กรณ ีต้อง รับฟัง ว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ปทุมธานี สาขาธัญบุรี ดำเนิน การขายทอดตลาด 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ไป โดย ความ ประมาทเลินเล่อ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน 
ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม จำนวน ค่าเสียหาย โดยตรง ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539
มาตรา 5 สว่น เรื่อง ความ รับผิด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ มี หรือไม ่และเพียงใด เป็น กรณ ีท่ี จำเลย 
ท่ี 2 จะ ต้อง ไป ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539
มาตรา 8 และ ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 38 ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ใน ผล อนึ่ง เนื่องจาก มี การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย 
พระราชกำหนด ฉบับ นี้ ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224
เป็นผล ให้ อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ตาม มาตรา 224 ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอัตรา 
ตาม มาตรา 7 คือ อัตราร้อยละ 3 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ี ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ก็ตาม
แต่ ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา
246 และมาตรา 252 ดังนั้น ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ใหม ่นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 417,355 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 12 พฤษภาคม 2563) ถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา 
บวก ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท
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