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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ผู้ ร้อง จะ ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง ความคืบหน้า ของ คดี ท่ี ผู้ ร้อง เป็น ผู้ประมูล 
ซื้อ ทรัพย์ ได้ ไป ยัง ภูมิลำเนา หรือ สำนักงาน ทำการ ใหม ่คือ เลขท่ี 124 ซึ่ง เป็น บ้านพักอาศัย ของ 
กรรมการ และ ท่ีต้ัง ของ ผู้ ร้อง ตาม หนังสือรับรอง ก็ตาม แต่ ใน คำร้อง ดังกล่าว ผู้ ร้อง ระบุ อ้าง แต่เพียง 
ว่า มี เหตุขัดข้อง ใน การ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ผล คดี ทำให้ ทราบ ใน ระยะเวลา กระชั้นชิด เท่านั้น มิได้ 
ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ท่ีอยู ่ท่ีแจ้ง ใหม ่เป็น ภูมิลำเนา หรือ สำ นักทำ การงาน เพียง แหง่ เดียว ของ ผู้ ร้อง 
แต่อยา่งใด กรณี จึง ยัง ต้อง ถือว่า อาคารเลขท่ี 13/47 เป็น ภูมิลำเนา อีก แหง่ หนึ่ง ของ ผู้ ร้อง ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 69 การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 
อาคาร เลขท่ี 13/47 ดังกล่าว โดย วิธี ปิด หมาย จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิก 
ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ เงินมัดจำ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า กรณี มี พยานหลักฐาน เบื้องต้น 
แสดงว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไม ่มีมูล และ ยื่น เข้ามา เพื่อ ประวิง ให้ ชักช้า จึง มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง วางเงิน หรือ 
หลักประกัน เพื่อ ประกัน ความเสียหาย ผู ้ร้อง ไม ่ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล ศาลชั้นต้น จึง ยก คำร้อง คำสั่ง 
ดังกล่าว ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 296 วรรคห้า (เดิม) แต่ ผู้ ร้อง กลับ อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
ท้ัง ๆ ท่ี คำสั่ง ศาลชั้นต้น เป็น ท่ีสุด แล้ว ซึ่ง ท่ีสุด แล้ว ศาลฎีกา ได้ มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา และ พิพากษา ยก ฎีกา
หลังจากนั้น ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 นัดวันท่ี 20 ตุลาคม 2559
อีก แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน และ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต 
ให้ ฎีกา และ ไม ่รับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง พฤติการณ์ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ดำเนิน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว เป็นเหตุให้ 
บริษัท ค. ผู้ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 ต้อง ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ออก ไป
และ ไม ่อาจ นำ เงิน ท่ี เหลือ มา วาง ชำระ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ทำให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่
สามารถ จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ ดังนี้ ถือ เป็นการ ประวิง ให้ ชักช้า โดย ไม ่มีมูล มีผล ให้ 
การขายทอดตลาด ไม ่เสร็จสิ้น และ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ราย ใหม ่ไม ่อาจ ชำระ ราคา ทรัพย ์พิพาท อัน เป็นผล 
มาจาก การกระทำ ของ ผู้ ร้อง หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต ไม ่และ เมื่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ผู ้
ร้อง จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ขอให ้บังคับ คดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ของ จำเลย ออก 
ขายทอดตลาด รวม 70 แปลง โดย เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2556 ผู ้ร้อง เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ได้ ใน ราคา
206,660,000 บาท วัน ดังกล่าว ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ทำ สัญญาซื้อขาย ไว้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ 
ได้ วาง เงินมัดจำ 3,000,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ผู้ ร้อง จะ ต้อง ชำระ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ทำ 
สัญญาซื้อขาย แต่ก่อน ครบกำหนด เวลา ชำระเงิน ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระเงิน 
สว่นท่ีเหลือ เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุญาต แต่ ก่อนท่ี ผู้ ร้อง จะ ชำระเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ
จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ผู ้ร้อง จึง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระเงิน 
สว่นท่ีเหลือ ไป จนกว่า ศาล จะ พิจารณาคดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุญาต ต่อมาวันท่ี
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11 ธันวาคม 2557 ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ ทราบ ความคืบหน้า ของ คดี ดังกล่าว พร้อมท้ัง ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง ความคืบหน้า ของ คดี ไป ยัง ท่ีทำการ ของ ผู้ ร้อง ตาม ท่ีอยู ่ใหม ่ใน วัน ดังกล่าว 
เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ว่า ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ทรัพย ์นำ เงิน ค่า ซื้อ 
ทรัพย์ สว่นท่ีเหลือ มา ชำระ และ พ้น กำหนด ชำระ แล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ มี คำสั่ง ริบ เงินมัดจำ
3,000,000 บาท ของผู้ร้อง เนื่องจาก ผู้ ร้อง ผิด สัญญาซื้อขาย เมื่อ วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2557 ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ เงินมัดจำ ดังกล่าว ของ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ 
คัดค้าน และ ขอให ้ผู้ ร้อง วางเงิน หรือ หา หลักประกัน วาง ต่อ ศาล ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง วาง 
เงินประกัน ความเสียหาย 10,000,000 บาท ผู ้ร้อง ไม ่วาง เงินประกัน หรือ หา หลักประกัน มา วาง ต่อ 
ศาล ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก ฎีกา ของ ผู้ ร้อง โดย ให้เหตุผล สรุป ว่า เมื่อ ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ ไม ่วางเงิน หรือ หา หลักประกัน มา วาง ต่อ ศาล ภายใน กำหนด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 วรรคห้า
(เดิม) ผู้ซื้อ ทรัพย์ ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อไป อีก การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ ผู้ซื้อ ทรัพย์ อุทธรณ์ คำสั่ง แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ม ีคำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ กรณี เชน่นี้ คำสั่ง 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 จึง เป็น ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 236
วรรคหนึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ ผู้ซื้อ ทรัพย์ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ต่อมา เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย ์ของ จำเลย ใหม ่ใน นัด 
วันท่ี 20 ตุลาคม 2559 บริษัท ค. ประมูล ซื้อ ทรัพย ์ของ จำเลย ได้ ใน ราคา 233,000,000 บาท
เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559 ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดังกล่าว โจทก์ จำเลย และ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ต่าง ยื่น คำ คัดค้าน วันท่ี 30 มกราคม
2560 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง วางเงิน หรือ หา หลักประกัน มา วาง ต่อ ศาล 11,665,000 บาท ผู ้ร้อง 
นำ เงิน มา วาง ต่อ ศาล แล้ว ต่อมาวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2560 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง เพราะ ผู้ ร้อง 
มิใช ่ผู้เสียหาย จาก การขายทอดตลาด เมื่อวันท่ี 4 ธันวาคม 2560 โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้ ร้อง ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 วรรคท้าย (เดิม)
หรือมาตรา 295 วรรคท้าย (ใหม)่ เป็นคดีนี้ โดย อ้างว่า การกระทำ ของ ผู้ ร้อง ข้างต้น เป็นเหตุให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ พิพาท กับ จำเลย เป็นเวลา ประมาณ 17 ปี และ อยู ่ใน ชั้น บังคับ คดี ถึง 
ปัจจุบัน เป็นเวลา ประมาณ 7 ปี โดย ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ 
เงินมัดจำ ของ ผู้ ร้อง ใช้เวลา พิจารณา ประมาณ 3 ปี แล้ว ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ครั้ง ใหม ่อีก ซึ่ง นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ยื่นคำร้อง นี้ ใช้เวลา 1 ปีเศษแล้ว แต่ รับเงิน ไม ่ได้ 
เพราะ ผู้ ร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด โดย ไม ่มีมูล และ ประวิง คดี โจทก์ ต้อง จ้าง ทนายความ 
และ เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น เงิน 255,809 บาท ผู้ซื้อ ทรัพย ์นำ เงิน มา ชำระ ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ เพราะ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ดังกล่าว ทำให้ ต้อง ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน และ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง อนุญาต จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด ท้ังท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย ์มี สิทธิ ขอ ขยาย 
ระยะเวลา วางเงิน ครั้งสุดท้าย อีก 3 เดือน ซึ่ง จะ ครบกำหนด วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2560 และ โจทก์ มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน จาก เจ้าพนักงานบังคับคดี นับแต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป โดย 
เจ้าพนักงานบังคับคดี คำนวณ หนี้ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา จนถึง วัน 
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ขายทอดตลาด ใหม ่รวม แล้ว เป็น เงิน 216,165,905.48 บาท โจทก์ ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ เงิน 
จำนวน ดังกล่าว จึง ขอ คิด ค่าเสียหาย โดย ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้เป็น ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 216,165,905.48 บาท นับแต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2560 ถึง วัน ยื่นคำร้อง นี้ (วันท่ี 4
ธันวาคม 2560) เป็นเวลา 10 เดือน คิดเป็นเงิน 13,510,369 บาท เมื่อ รวม กับ ค่าทนายความ และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี แล้ว เป็น เงิน 13,766,178 บาท ขอให ้บังคับ ผู้ ร้อง ชดใช ้เงิน 13,766,178
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 255,809 บาท และต้นเงิน
216,165,905.48 บาท นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง นี้ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ผู้ ร้อง ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้เงิน 13,736,178 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 225,809 บาท และต้นเงิน 216,165,905.48 บาท นับ 
แต่วัน ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ ผู้ ร้อง ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 10,000 บาท ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษากลับ ให ้ยก คำร้อง ของ โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี เกิน มา 200
บาท แก่ผู้ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู ้ร้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา โจทก์ ขอให้ บังคับ คดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ยึด ท่ีดิน ของ จำเลย รวม 70 แปลง เมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 2556 ผู ้ร้อง ซื้อ ทรัพย ์ของ จำเลย จาก 
การขายทอดตลาด ใน ราคา 206,660,000 บาท ผู ้ร้อง วาง เงินมัดจำ ค่า ซื้อ ทรัพย ์จำนวน 3,000,000
บาท ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อมา มี การ ขยายเวลา วางเงิน แต่ ผู้ ร้อง ไม ่ชำระเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย ์
สว่นท่ีเหลือ ตามกำหนด วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2557 เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ริบ เงินมัดจำ
3,000,000 บาท ดังกล่าว ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ เงินมัดจำ
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง วาง เงินประกัน ความเสียหาย จำนวน 10,000,000 บาท แต่ ผู้ ร้อง ไม ่นำ 
เงินประกัน หรือ หา หลักประกัน มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ เพิก ถอนคำสั่ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู ้ร้อง ยื่น ฎีกา
ศาลฎีกา ไม ่รับ ฎีกา และ พิพากษา ยก ฎีกา เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ทรัพย ์ของ จำเลย ออก 
ขายทอดตลาด ใหม ่เป็น ครั้ง ท่ีสอง เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2559 บริษัท ค. ประมูล ซื้อ ได้ ใน ราคา
233,000,000 บาท วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559 ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี คำพิพากษา ยืน ผู ้ร้อง ขออนุญาต 
ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การยื่นคำร้อง ของ ผู้ ร้อง ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559 ขอ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ทรัพย์ ของ จำเลย ใหม ่ครั้งท่ีสอง เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2559 นั้น ไม ่มีมูล และ ยื่น 
เข้ามา เพื่อ ประวิง คดี ให้ ชักช้า หรือไม ่และ โจทก์ เสียหาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์
ของ จำเลย จาก การขายทอดตลาด ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2556 ในราคา 206,660,000 บาท
โดย วาง เงินมัดจำ ค่า ซื้อ ทรัพย์ 3,000,000 บาท จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด
ต่อมา ผู้ ร้อง ไม ่ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ริบ เงินมัดจำ ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ เงินมัดจำ เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า กรณี มี 
พยานหลักฐาน เบื้องต้น แสดงว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไม ่มีมูล และ ยื่น เข้ามา เพื่อ ประวิง ให้ ชักช้า จึง มี คำสั่ง 
ให้ ผู้ ร้อง วางเงิน หรือ หลักประกัน เพื่อ ประกัน ความเสียหาย 10,000,00 บาท แต่ ผู้ ร้อง ไม ่ปฏิบัติตาม 
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คำสั่งศาล ศาลชั้นต้น จึง ยก คำร้องขอ เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
ดังกล่าว ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 วรรคห้า (เดิม) ผู ้
ร้อง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ ฎีกา ต่อไป อีก ดังนั้น คดี ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ถึงท่ีสุด แล้ว สว่น การ ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย ์พิพาท ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี นั้น ก็ ได้ความ ตาม สำเนา รายงาน ประกอบ การขายทอดตลาด อสังหาริมทรัพย์
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด เชียงใหม ่ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด นัดท่ี 1
ในวันท่ี 18 สิงหาคม 2559 แต่ งด การ ขาย เพราะ ประกาศ ไม ่ครบ เวลา นัดท่ี 2 เมื่อวันท่ี 8 กันยายน
2559 งด การ ขาย เพราะ ไม ่มี ผู้ เข้า สู้ราคา นัดท่ี 3 เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2559 ม ีผู้เสนอ ราคา สูงสุด
143,660,000 บาท เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง งด การ ขาย นัดท่ี 4 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2559
บริษัท ค. เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ทรัพย์ ได้ ใน ราคา 233,000,000 บาท เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ให้ 
ขาย จึง เห็น ได้ ว่า ใน การ ประกาศ ขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 นั้น เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด นัด 
ถึง 4 นัด ทอด ระยะเวลา ถึง 2 เดือนเศษ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา มา ดูแล การขายทอดตลาด ทุกครั้ง โดย ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน ว่า กระบวน 
การขายทอดตลาด ไม ่ชอบ คง มี เพียง ผู้ ร้อง ท่ี ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด โดย อ้างว่า ผู้ 
ร้อง ไม ่ได้รับ หมาย แจ้ง การ ประกาศ ขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 เพราะ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ สง่ 
หมาย ให ้ผู้ ร้อง ตาม ท่ีอยู ่ใหม ่ท่ี ผู้ ร้อง ได้ แจ้ง ไว้ จึง ทำให้ ผู้ ร้อง ถูก ตัด สิทธิ ใน การ เข้ารว่ม ประมูล ซื้อ 
ทรัพย์ นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน การ ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย ์ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 ดังกล่าว
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี อาคาร เลขท่ี 13/47 โดย วิธี ปิด 
หมาย แม้ ผู้ ร้อง จะ ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง ความคืบหน้า ของ คดี ท่ี ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้ประมูล ซื้อ ทรัพย์ ได้ ไป ยัง ภูมิลำเนา หรือ สำ นักทำ การงาน ใหม ่คือ เลขท่ี 124 หมูบ่้าน เลค ไซ ด์ วิลล่า
2 ซึ่ง เป็น บ้านพักอาศัย ของ กรรมการ และ ท่ีต้ัง ของ ผู้ ร้อง ตาม หนังสือรับรอง ก็ตาม แต่ ใน คำร้อง 
ดังกล่าว ผู้ ร้อง ระบุ อ้าง แต่เพียง ว่า มี เหตุขัดข้อง ใน การ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ผล คดี ทำให้ ทราบ ใน 
ระยะเวลา กระชั้นชิด เท่านั้น โดย มิได้ ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ท่ีอยู ่ท่ีแจ้ง ใหม ่ดังกล่าว เป็น ภูมิลำเนา หรือ สำ 
นักทำ การงาน เพียง แหง่ เดียว ของ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ยัง ต้อง ถือว่า อาคาร เลขท่ี 13/47 เป็น 
ภูมิลำเนา อีก แหง่ หนึ่ง ของ ผู้ ร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 69 การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี อาคาร เลขท่ี 13/47
ดังกล่าว โดย วิธี ปิด หมาย จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ข้อกล่าวอ้าง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ สว่น ท่ี 
ผู้ ร้อง อ้างว่า ราคา ทรัพย์ ท่ี ประมูล ได้ 233,000,000 บาท มีราคาต่ำ หาก ผู้ ร้อง ได้ มีโอกาส เข้ารว่ม 
ประมูล และ นำมา พัฒนา แล้ วจะ มี มูลค่า ไม ่ต่ำกว่า 800,000,000 บาท นั้น ผู ้ร้อง เพียง กล่าวอ้าง ลอย
ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน ประกอบ กับ โจทก์ และ จำเลย ไม ่คัดค้าน ราคา ท้ัง รา คาท่ี ประมูล ซื้อ 
ทรัพย์ ได้ ใน ครั้ง ท่ี 2 สูง กว่า รา คาท่ี ผู้ ร้อง เคย ประมูล ได้ ใน ครั้งแรก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด จึง ไม ่มีมูล นอกจากนี้ คดี ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิก ถอนคำสั่ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ มัดจำ เพราะ ผู้ ร้อง ไม ่วางเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย ์ใน การขายทอดตลาด ครั้งก่อน 
ภายใน กำหนด และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง เนื่องจาก ผู้ ร้อง ไม ่วางประกัน ใน ชั้น ไต่สวน นั้น ผู้ 
ร้อง กลับ อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท้ัง ๆ ท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296
วรรคห้า (เดิม) บัญญัติว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ เป็น ท่ีสุด และ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ผู้ 
ร้อง ก็ ยัง ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์อีก ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง แต่ ผู้ 
ร้อง กลับ ไม ่ยุติ การ ดำเนินคดี เพียงเท่านี้ ผู้ ร้อง ยังคง ยื่น ฎีกา ต่อไป อีก ซึ่ง ท่ีสุด แล้ว ศาลฎีกา ได้ มี คำสั่ง 

ฎีกาท่ี 4117/2566 หน้า 4 / 6



ไม ่รับ ฎีกา และ พิพากษา ยก ฎีกา โดย วินิจฉัย ว่า เมื่อ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ไม ่วางเงิน หรือ หา หลักประกัน มา วาง 
ต่อ ศาล ภายใน กำหนด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น หลังจากนั้น ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2
อีก แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน โดย วินิจฉัย ว่า กรณ ีท่ี 
บุคคลภายนอก ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
นั้น ต้อง ได้ความ ว่า บุคคล นั้น เป็น ผู้ ซึ่ง ต้อง เสียหาย เพราะ เหตุ แหง่ การขายทอดตลาด ทรัพย ์ดังกล่าว
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 วรรคสอง (เดิม) ด้วย แม้ว่า ผู้ ร้อง จะ เป็น 
บุคคลภายนอก ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ใน การขายทอดตลาด ครั้ง เดิม ซึ่ง ถูก ยกเลิก ไป แล้ว 
เนื่องจาก ผู้ ร้อง ไม ่วาง เงินประกัน ตาม คำสั่งศาล ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย จาก 
กระบวน การขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ ผู้ ร้อง ขออนุญาต ฎีกา ศาลฎีกา มี 
คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา และ ไม ่รับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง เมื่อ พิจารณา พฤติการณ์ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา มา ท้ังหมด โดยเฉพาะ การร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2
เป็นเหตุให้ บริษัท ค. ผู้ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด ใหม ่ครั้ง ท่ี 2 ต้อง ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน 
ออก ไป และ ไม ่อาจ นำ เงิน ท่ี เหลือ มา วาง ชำระ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ทำให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่สามารถ จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ ดังนี้ ถือ เป็นการ ประวิง ให้ ชักช้า โดย ไม ่มีมูล 
มีผล ให ้การขายทอดตลาด ไม ่เสร็จสิ้น และ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ราย ใหม ่ไม ่อาจ ชำระ ราคา ทรัพย ์พิพาท อัน 
เป็นผล มาจาก การกระทำ ของ ผู้ ร้อง หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต ไม ่และ เมื่อ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ผู้ ร้อง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ของ ความเสียหาย นั้น
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี คำนวณ หนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ ต้อง ได้รับ จาก 
จำเลย ถึง วันท่ี 20 ตุลาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี ขายทอดตลาด ทรัพย ์ได้ เป็นเงิน 216,165,905.48
บาท โจทก์ ยื่นคำร้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน คือ ดอกเบี้ย จาก ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี ควร ได้รับ หาก 
ได้รับ ชำระหนี้ ตาม เวลาเริ่ม แต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ มี สิทธิ รับเงิน จาก 
เจ้าพนักงานบังคับคดี หาก ผู้ ร้อง ไม ่ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด คำนวณ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 216,165,905.48 บาท จนถึงวันท่ี 4 ธันวาคม 2560 อันเป็น วัน 
ยื่นคำร้อง เป็นเวลา 10 เดือน คำนวณได้ 13,510,369 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง นั้น
โจทก์ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เป็น ดอกเบี้ย แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า หาก ได้รับ ชำระหนี้ 
ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จะ ได้ รับประโยชน ์จาก อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก ออมทรัพย ์หรือ เงิน ฝากประจำ ท่ี 
ธนาคารพาณิชย์ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา เท่าใด อยา่งไร แต่ เมื่อ คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ 
ประกอบ ทาง ได้เสีย ของ โจทก์ สภาวะเศรษฐกิจ ใน ปัจจุบัน รวมถึง การ แก้ไข เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 แล้ว เห็นควร กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ ให้ โจทก์ 10,000,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ขอ ค่าทนายความ และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง นั้น โจทก์ นำสืบ ใบเสร็จ รับ จ่าย เงิน แต่ บาง รายการ 
เป็น ค่าใช้จ่าย แบบ เหมา รวม เชน่ ค่าเชา่รถ จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ ให้ โจทก์
100,000 บาท รวม เป็น ค่าสินไหมทดแทน 10,100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด มิใช ่เป็น การยื่นคำร้อง โดย ไม ่มีมูล และ ยื่น เข้ามา เพื่อ ประวิง ให้ ชักช้า ผู้ ร้อง ไม ่
จำต้อง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง
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ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ม ีการ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา
224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี
ทำให ้ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 ต้อง ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ดังนี้ เมื่อ การ กำหนด 
ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้ผู้ ร้อง ชำระเงิน ให้ โจทก์ 10,100,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง (ยื่นคำร้อง 
วันท่ี 4 ธันวาคม 2560) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 หาก มี พระราชกฤษฎีกา ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ก็ ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ไป 
ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ ให ้ผู้ ร้อง 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี
กำหนด ค่าทนายความ รวม 50,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 10,000 บาท
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