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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท มี ชิ้น 
สว่นอุปกรณ์ ชุด หัวเทียน (Spark Plug) ซึ่ง เป็น ชิ้น สว่นอุปกรณ์ ท่ี สำคัญ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ชุด 
อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา นั้น เป็นระบบ เชื้อเพลิง เดียว (Dedicated) ชุด 
อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ท่ี โจทก์ นำเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท จึง ไม ่ใช ่ชุด อุปกรณ์ 
การ ใช ้ก๊าซธรรมชาติ ใน รถยนต์ ท่ี ใช้ เครื่องยนต์ ดีเซล โดยอัตโนมัติ (ดีเซล ดูเอล ฟูแอล คอนเวอร์ชัน
คิท) ท่ี ใช ้เชื้อเพลิง รว่ม ระหว่าง ก๊าช ธรรมชาติ กับ น้ำมันดีเซล ไม ่จัด เป็น ของ ตาม พิกัดอัตราศุลกากร
ประเภทยอ่ย 9032.89 (รายการ - - ท่ี 4) และ 9032.89.39 รหัสยอ่ย 03 (ตาม ชว่งเวลา นำเข้า)
ท่ีจะ ได้รับ ยกเว้น อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร 
ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 27) ลงวันท่ี 12
ตุลาคม 2548 ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม 
มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 10) ลงวันท่ี 21 เมษายน 2552 และ บัญชี 
ท้าย ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ดังนั้น สินค้า ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ใน 
รถยนต์ ท่ี ใช ้เครื่องยนต์ ดีเซล โดยอัตโนมัติ ท่ี โจท ก็ นำเข้า จึง จัด อยู ่ใน พิกัดอัตราศุลกากร ประเภท ยอ่ย
9032.89 อ่ืน ๆ และ 9032.89.39 รหัสยอ่ย 29 อ่ืน ๆ (ตาม ชว่งเวลา นำเข้า) อัตรา อากร ร้อยละ 10
โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท โดย สำแดง พิกัดอัตราศุลกากร ไม ่ถูกต้อง เป็นเหตุให้ ชำระ อากรขาเข้า ขาด 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง โจทก์ ให้ ชำระ อากร ท่ี ขาด ไม ่ใช ่กรณี 
คำนวณ อากร ผิด ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า แต่ เป็น กรณี มี อายุความ 10 ปี นับ จาก 
วันท่ี นำ ของ เข้า ไม ่ว่า เป็น กรณี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/31 หรือ กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง แต่จำเลยท่ี 1 เรียก อากร ท่ี ขาด ไป 
เพราะ เหตุ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10
วรรคสาม ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร 
หรือไม ่ก็ มี อายุความ 10 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า แตกต่าง เฉพาะ ตัวบทกฎหมาย ท่ี อ้างอิง เท่านั้น
เมื่อ ปราก ฎ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า พิพาท ระหว่าง วันท่ี 19 สิงหาคม 2549
ถึง วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2550 และ ระหว่าง วันท่ี 24 มกราคม 2551 ถึงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2552
โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน เมื่อวันท่ี 6 เมษายน 2556 ซึ่ง การประเมิน ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ เพื่อ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง หนี้ ภาษีอากร ภายใน 
อายุความ 10 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า และ ถือเป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ได้ 
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กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 193/14 (5) นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน สิทธิเรียกร้อง ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี
1 จึง ไม ่ขาด อายุความ ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง เหตุ ท่ี ไมต้่อง รับผิด ใน เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า 
และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยัง ขอให ้ศาล ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ แล้ว แม้ จะ ไม ่ได้ ระบุ 
ไว้ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ชัดเจน ว่า ขอให ้ศาล ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ 
พิจารณา คำฟ้อง และ การ ท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ข้อ 2. ขอให้ ศาล มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา เพิกถอน 
การ เรียก เก็บ อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ พอ จะ อนุมาน ได้ ว่าการ ขอให้ เพิกถอน 
การ เรียก เก็บ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ดังกล่าว หมายความ รวมถึง การ ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ด้วย นั่นเอง ท้ัง ศาลภาษีอากรกลาง ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ด้วยว่า โจทก์ ต้อง รับผิด 
เสียเงิน เพิ่ม อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม หรือไม ่การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่
วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ เพราะ เห็น ว่า เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง จึง ไม ่ชอบ
เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ก่อน สำหรับ ใน 
สว่น เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า นั้น เห็นว่า โจทก์ และ ผู้ประกอบการ ท่ี นำ เข้าชุด ควบคุม การ ใช้ 
ก๊าซธรรมชาติ รถยนต์ ท่ี ใช้ เครื่องยนต์ ดีเซล ต่าง เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ชุด อุปกรณ์ สำหรับ ดัดแปลง 
เครื่องยนต์ ดีเซล ให้ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ระบบ เดียว (Dedicated NGV) ท่ี ใช้ เชื้อเพลิง ธรรมชาติ ร้อย 
เปอร์ เซนต์ ได้รับ ยกเว้น อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง โจทก์ จึง ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ สำแดง 
ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ โจทก์ ใน การ ชำระ ค่า 
อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ สำแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ตาม ฟ้อง แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ 
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี การ ชำระ อากร เพิ่ม เนื่องจาก เป็น กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ อากร ตรวจ พบ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3
จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ โจทก์ ชำระเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง สำหรับ ใน สว่น 
เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัน สืบ เนื่องจาก โจทก์ สำแดง 
พิกัดอัตราศุลกากร ไม ่ถูกต้อง ด้วย ความเข้าใจ ของ โจทก์ เอง กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ แต่ ใน สว่น เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น เมื่อ โจทก์ สำแดง 
พิกัดอัตราศุลกากร ใน สินค้า พิพาท โดย ความเข้าใจ ท่ี สุจริต ประกอบ กับ โจทก์ ให้ความรว่มมือ ใน การ 
ตรวจสอบ ภาษี จึง ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง เหลือ ร้อยละ 50

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน/การ เรียก เก็บ อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงินเพิ่ม และ 
เบี้ยปรับ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) เลขท่ี 3300161/29 - 3 - 56 ถึง 3300190/29 - 3 - 56 และ
3302036/29 - 3 - 56 ถึง 3302047/1 - 4 - 56 (ท่ีถูกคือ ท่ี กค0521 (6) 3300161/29 - 03 -
2556 ถึง 3300190/29 - 03 - 2556 และ กค0521 (6) 3-3-02036 ถึง 3-3-02047) เพิกถอน การ 
เรียก เก็บ อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ 42 ฉบับ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ท่ี
กอ40.3/22/2562/ป3/2562 (3.7) ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2562 จำเลย ท้ัง แปด ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ แทน จำเลย 
ท้ัง แปด รวม เป็น เงิน 40,000 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลภาษีอากรกลาง รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ ์ใน 
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ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 เรียกเก็บเงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า จาก โจทก์ ได้ ไม ่เกิน กว่า อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์เป็น พับ โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ตรวจ สำนวน 
ประชุม ปรึกษา แล้ว มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน 
พิกัดอัตราศุลกากร ประเภท ยอ่ย 9032.89 อ่ืน ๆ และ 9032.89.39 รหัสยอ่ย 29 อ่ืน ๆ (ตาม 
ชว่งเวลา นำเข้า) หรือไม ่เห็นว่า ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น 
อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 27)
ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2548 ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร 
ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม
2549 ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12
แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 10) ลงวันท่ี 21 เมษายน 2552 และ 
บัญชี ท้าย ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท ระบุ 
พิกัด ประเภท ยอ่ย 9032.89 (รายการ - - ท่ี 4) และ 9032.89.39 รหัสยอ่ย 03 ตาม ชว่งเวลา นำ 
เข้าว่า เฉพาะ ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ใน รถยนต์ ท่ี ใช้ เครื่องยนต์ ดีเซล โดยอัตโนมัติ
ประเภท ภายใน วงเล็บ คือ ดีเซล ดูเอล ฟูแอล คอนเวอร์ชัน คิท เท่านั้น ท่ี ได้รับ ยกเว้น อากร ตาม 
ชว่งเวลา ท่ี กำหนด ซึ่ง การ จะ จัด สินค้า พิพาท ว่า อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด จึง ต้อง ใช้ หลักเกณฑ์ การ 
ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 บัญชี ท้าย พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530
ประกอบ คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ โดย หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ
1 บัญญัติว่า "...การจำแนกประเภท ให้ จำแนก ตาม ความ ของ ประเภท นั้น ๆ ตาม หมายเหตุ ของ 
หมวด หรือ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม ข้อกำหนด ดังต่อไปนี้ หากว่า ประเภท หรือ หมายเหตุ ดังกล่าว 
ไม ่ได้ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ข้อ 3 บัญญัติว่า "ของ ท่ี อาจ จำแนกประเภท ได้ ต้ังแต่ สอง ประเภท 
ขึ้นไป...ให้ จำแนกประเภท โดย ถือ หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ ...(ข) ของผสม ของรวม ท่ี ประกอบด้วย 
วัตถุ ต่าง ชนิด กัน หรือ ทำ ขึ้น จาก องค์ประกอบ ต่างกัน และ ของ ท่ี จัดทำ ขึ้น เป็น ชุด เพื่อ การ ขายปลีก ซึ่ง 
ไม ่อาจ จำแนกประเภท ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 3 (ก) ได้ ให้ จำแนกประเภท โดย ถือ เสมือน ว่า ของ นั้น 
ประกอบด้วย วัตถุ หรือ องค์ประกอบ ท่ี แสดง ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ นั้น เท่า ท่ีจะ ใช้ หลัก 
นี้ ได้..." และข้อ 6 บัญญัติว่า "ตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย การจำแนกประเภท ของ ของ เข้า ใน 
ประเภท ยอ่ย ของ ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ให้ เป็นไปตาม ความ ของ ประเภท ยอ่ย ท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม 
หลักเกณฑ์ ข้างต้น โดย อนุโลม โดย พิจารณา เปรียบเทียบ ใน ระหว่าง ประเภท ยอ่ย ท่ีอยู ่ใน ระดับ 
เดียวกัน ตาม วัตถุประสงค์ ของ หลักเกณฑ์ นี้ ให้ ใช้ หมายเหตุ ของ หมวด และ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง ด้วย
เว้นแต่ จะ มี ข้อความ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ...พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก 
น้อยกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ 
ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท มี ชิ้น สว่นอุปกรณ์ ชุด หัวเทียน (Spark Plug) ซึ่ง เป็น 
ชิ้น สว่นอุปกรณ์ ท่ี สำคัญ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา 
นั้น เป็นระบบ เชื้อเพลิง เดียว (Dedicated) ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ท่ี โจทก์ นำเข้า 
ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท จึง ไม ่ใช ่ชุด อุปกรณ์ การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ใน รถยนต์ ท่ี ใช้ เครื่องยนต์ 
ดีเซล โดยอัตโนมัติ (ดีเซล ดูเอล ฟูแอล คอนเวอร์ชัน คิท) ท่ี ใช้ เชื้อเพลิง รว่ม ระหว่าง ก๊าซธรรมชาติ 
กับ น้ำมันดีเซล ไม ่จัด เป็น ของ ตาม พิกัดอัตราศุลกากร ประเภทยอ่ย 9032.89 (รายการ - - ท่ี 4) และ
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9032.89.39 รหัสยอ่ย 03 (ตาม ชว่งเวลา นำเข้า) ท่ีจะ ได้รับ ยกเว้น อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 27) ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2548 ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 10) ลงวันท่ี 21 เมษายน 2552 และ บัญชี 
ท้าย ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ 
ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท ยอ่ย 9032.89 (รายการ - - ท่ี 1) และ 9032.89.39 รหัสยอ่ย 01
(ตาม ชว่งเวลา นำเข้า) นั้น เห็นว่า โจทก์ ไม ่ได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 252, 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26 ดังนั้น สินค้า ชุด 
อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ใน รถยนต์ ท่ี ใช้ เครื่องยนต์ ดีเซล โดยอัตโนมัติ ท่ี โจทก์ นำเข้า จึง 
จัด อยู ่ใน พิกัดอัตราศุลกากร ประเภทยอ่ย 9032.89 อ่ืน ๆ และ 9032.89.39 รหัสยอ่ย 29 อ่ืน ๆ
(ตาม ชว่งเวลา นำเข้า) ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร 
ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 27) ลงวันท่ี 12
ตุลาคม 2548 ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม 
มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 และ 
ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 10) ลงวันท่ี 21 เมษายน 2552 อัตรา อากร 
ร้อยละ 10 การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1
ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท โดย สำแดง พิกัดอัตราศุลกากร ไม ่ถูกต้อง 
เป็นเหตุให้ ชำระ อากรขาเข้า ขาด พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง 
โจทก์ ให ้ชำระ อากร ท่ี ขาด ไม ่ใช ่กรณี คำนวณ อากร ผิด ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า
ตามท่ี โจทก์ ฎีกา แต่ เป็น กรณี มี อายุความ 10 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า ไม ่ว่า เป็น กรณี มี การ 
หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31
หรือ กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง แต่จำเลยท่ี 1 เรียก อากร ท่ี ขาด ไป เพราะ เหตุ 
เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคสาม
ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร หรือไม ่ก็ มี อายุความ 10 ปี นับ จาก วันท่ี นำ 
ของ เข้า แตกต่าง เฉพาะ ตัวบทกฎหมาย ท่ี อ้างอิง เท่านั้น เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ นำเข้า สินค้า 
ตาม ใบขนสินค้า พิพาท ระหว่าง วันท่ี 19 สิงหาคม 2549 ถึงวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2550 และ ระหว่าง 
วันท่ี 24 มกราคม 2551 ถึงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2552 โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) เมื่อวันท่ี 6
เมษายน 2556 ซึ่ง การประเมิน ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บังคับ 
ไว้ เพื่อ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง หนี้ ภาษีอากร ภายใน อายุความ 10 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า และ 
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ถือเป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ 
ฟ้องคดี อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (5)
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน สิทธิเรียกร้อง ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ มิได้ วินิจฉัย ประเด็น การ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ นำเข้า สินค้า ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ สำแดง พิกัด 
ด้วย ความ สุจริต โจทก์ ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ หลีกเล่ียง การ เสีย อากร ใน สินค้านำเข้า แต่อยา่งใด โจทก์ ได้ 
กระ ทำตาม หลักเกณฑ์ ขั้นตอน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ทุก ประการ โดยสุจริต โปรง่ใส ไม ่เคย มีประวัติ 
เก่ียวกับ การ หลีกเล่ียง ภาษีอากร จำเลย ท้ัง แปด ไม ่มี สิทธิ เรียก เบี้ยปรับ เงินเพิ่มใด ๆ จากโจทก์ โจทก์ 
มิได้ จงใจ ไม ่ชำระเงิน อากร ให้ ครบถ้วน และ ไม ่ได้ มี เจตนา ไม ่ชำระ ค่า อากร แต่ เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง แปด ตีความ เรื่อง การ นำเข้า สินค้า ชุด อุปกรณ์ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ อยู ่ใน 
ประเภท พิกัด ไม ่ตรงกัน ขอให้ ศาลภาษีอากรกลาง โปรด งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม และ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ
ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี 
อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) 42 ฉบับ ให ้แก่ โจทก์ ด้วย และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า ข้อ 1. ขอให ้ศาล มี คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ... ของจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ท้ังสิ้น ข้อ 2. ขอให้ ศาล มี คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา เพิกถอน การ เรียก เก็บ อากร ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ 42 ฉบับ ของจำเลยท่ี
1 ท่ี 2 และท่ี 3 ท้ังสิ้น ข้อ 3. ขอให ้ศาล มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา เพิกถอน คำวินิจฉัย ท่ี
กอ40.3/22/2562/ป3/2562(3.7) ฉบับ ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2562 ของจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 8 เห็น ได้ ว่า 
ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง เหตุ ท่ี ไมต้่อง รับผิด ใน เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
ยัง ขอให้ ศาล ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ แล้ว แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ระบุ ไว้ ใน คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ให้ ชัดเจน ว่า ขอให ้ศาล ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา 
คำฟ้อง และ การ ท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ข้อ 2. ขอให้ ศาล มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา เพิกถอน การ เรียก 
เก็บ อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ พอ จะ อนุมาน ได้ ว่าการ ขอให้ เพิกถอน การ เรียก 
เก็บ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ดังกล่าว หมายความ รวมถึง การ ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ด้วย 
นั่นเอง ท้ัง ศาลภาษีอากรกลาง ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ด้วยว่า โจทก์ ต้อง รับผิด เสียเงิน เพิ่ม 
อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม หรือไม ่การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่วินิจฉัย ใน 
ประเด็น นี้ เพราะ เห็น ว่า เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 และมาตรา 24 จึงไมช่อบ แต่ 
เมื่อ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน มา ครบถ้วน กระบวนความ แล้ว เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม และ ไม ่ให้ คดี ต้อง เนิ่น ช้า ออก ไป เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว โดย ไม ่ย้อน 
สำนวน ให้ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ก่อน สำหรับ ใน สว่น เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า นั้น พฤติการณ ์
ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ และ ผู้ประกอบการ ท่ี นำ เข้าชุด ควบคุม การ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ ใน รถยนต์ 
ท่ี ใช ้เครื่องยนต์ ดีเซล ต่าง เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ชุด อุปกรณ์ สำหรับ ดัดแปลง เครื่องยนต์ ดีเซล ให้ ใช้ 
ก๊าซธรรมชาติ ระบบ เดียว (Dedicated NGV) ท่ี ใช้ เชื้อเพลิง ธรรมชาติ ร้อย เปอร์ เซนต์ ได้รับ ยกเว้น 
อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง โจทก์ จึง ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท 
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เป็น เท็จ กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ โจทก์ ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ 
สำแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ตาม ฟ้อง แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี การ ชำระ อากร 
เพิ่ม เนื่องจาก เป็น กรณี ท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ อากร ตรวจ พบ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ 
โจทก์ ชำระเงิน เพิ่ม ตามมาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง สำหรับ ใน สว่น เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น เมื่อ 
โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัน สืบ เนื่องจาก โจทก์ สำแดง พิกัดอัตราศุลกากร ไม ่ถูกต้อง ด้วย 
ความเข้าใจ ของ โจทก์ เอง กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ แต่ ใน 
สว่น เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น เมื่อ โจทก์ สำแดง พิกัดอัตราศุลกากร ใน สินค้า พิพาท โดย ความเข้าใจ 
ท่ี สุจริต ประกอบ กับ โจทก์ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ภาษี จึง ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง เหลือ ร้อยละ 50
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ แก้ไข แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ท่ี กค 0521 (6) 3300161/29-03-2556 ถึง
3300190/29-03-2556 และ ท่ี กค 0521 (6)/3-3-02036 ถึง 3-3-02047 รวม 42 ฉบับ และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี กอ40.3/22/2562/ป3/2562(3.7) ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2562 โดย ให้ โจทก์ 
ไมต้่อง รับผิด เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า และ ให้ ลด เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลง เหลือ ร้อยละ 50 นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
พอพันธุ์ คิดจิตต์ · สาคร ต้ังวรรณวิบูลย์ · กีรติ ต้ังธรรม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4374/2566

ฎีกาท่ี 4374/2566 หน้า 6 / 6


